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Динамичные и противоречивые изменеH
ния в мировой политике и экономике, очеH
редной виток научноHтехнической революH
ции и связанные с этим технологические
преобразования производства порождают
новые требования к учреждениям професH
сионального образования и вновь подниH
мают вопрос о «компетентности» преподаH
вателя: каким он должен быть, чтобы соH
ответствовать духу времени? Это не такой
простой вопрос, как кажется на первый
взгляд, особенно если посмотреть на него
глазами студентов, глазами работодателей,
испытывающих дефицит квалифицированH
ных кадров, глазами чиновников МиниH
стерства образования и науки РФ (МОН
РФ), вузовской администрации, а также
самих преподавателей, которые находятH
ся в незавидном социальном положении. В
статье рассматриваются новые требования
к позиции преподавателя, обусловленные
тенденциями развития высшего образоваH
ния, а также анализируются факторы, коH
торые могут стать препятствием на пути
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прогрессивных изменений в вузовской среH
де. То есть вопрос: «Каким должен быть
преподаватель?» – закономерно перетекаH
ет в рассуждения по поводу того, а сможет
ли он стать таким в условиях противоречиH
вой общественной ситуации, множества
накопленных в высшей школе проблем и
издержек государственной образовательH
ной политики?

 Социальные ожидания

За последние годы профессиональная
деятельность преподавателя претерпела суH
щественные изменения, что связано как с
тенденциями развития образования в мире,
так и с реформированием высшего образоH
вания в стране. Перед вузовскими коллекH
тивами поставлены новые задачи, а необH
ходимость их решения заставляет препоH
давателей критично оценивать свою компеH
тентность и наращивать новые знания. К
значимым тенденциям развития отечественH
ного образования можно отнести следуюH
щие: стремление интегрироваться в мироH
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вое образовательное пространство, комH
мерциализация деятельности вузов, усилеH
ние конкуренции между ними, расширение
массовости и платной доступности высшеH
го образования, его непрерывность и диверH
сификация, появление новых образоваH
тельных технологий, связанных с достижеH
ниями в области информатики и связи.

Проводимая в течение последнего десяH
тилетия реформа, направленная на интег�
рацию российской высшей школы в евро�
пейское образовательное пространство,
привела к существенным изменениям: к выH
страиванию вузовской иерархии, к внедреH
нию различных уровней подготовки (бакаH
лавриат, магистратура, аспирантура), к реH
ализации компетентностноHориентированH
ных образовательных стандартов и испольH
зованию нового механизма учета освоенного
содержания образования в виде кредитов.
Преподавателям пришлось по ходу всех
этих нововведений оперативно решать воH
просы диверсификации образовательных
программ с учетом комплекса компетенций,
которые должны быть сформированы у
студентов по окончании каждого уровня
профессиональной подготовки. Основная
трудность заключалась и заключается в
том, что все преобразования в высшей шкоH
ле оказались недостаточно проработаны и
не получили должного нормативноHметоH
дического обеспечения со стороны МОН
РФ. В настоящее время остается еще много
нерешенных вопросов, касающихся научH
но обоснованного перечня компетенций выH
пускников вуза, технологий их формироH
вания и оценивания, грамотного соотношеH
ния фундаментальной и специальной, пракH
тической и теоретической подготовки стуH
дентов, эффективной организации их
самостоятельной работы и др.

Серьезные геополитические проблемы
в мире и сложное финансовоHэкономичеH
ское положение страны заставляют ПраH
вительство России уделять повышенное
внимание наращиванию обороноспособноH
сти и развитию приоритетных отраслей

производства. В этих условиях перед высH
шей школой выдвигаются задачи по подгоH
товке специалистов, прежде всего – инжеH
нерноHтехнического профиля, а также по
увеличению объема и повышению эффекH
тивности научных исследований. Высшая
школа уже давно рассматривается как
часть экономической подсистемы государH
ства. Правительство призывает вузы повыH
шать доходность своей деятельности за счет
расширения платных образовательных
услуг и коммерциализации научных разра�
боток. Увеличение экономической составH
ляющей в деятельности высшей школы треH
бует от преподавателей развитых предприH
нимательских способностей, новых знаний
из области рыночной экономики, финансов,
маркетинга.

Усиливающаяся конкуренция между
образовательными учреждениями, осоH
бенно в условиях неблагоприятной демоH
графической ситуации в стране, стимулиH
рует вузы наращивать материальноHтехниH
ческие и кадровые преимущества, побужH
дает устанавливать партнерские контакты
с различными учреждениями и организаH
циями, налаживать международные связи,
организовывать различные пиарHакции и
таким образом работать на свой бренд. ПоH
явившаяся в стране иерархия высших учебH
ных заведений, хотя и создает неравные
условия для развития всех вузов, в то же
время является стимулом для роста проH
фессиональной активности преподаватеH
лей. В ситуации конкуренции вопросы страH
тегического управления высшей школой,
взаимовыгодного партнерства, рекламы
связи с общественностью выдвигаются на
первый план. С учетом того, что долгие годы
преподаватели работали в устойчивой конH
сервативной среде, у них не сформироваH
ны многие компетенции, связанные именно
с бизнесHпроцессами, в том числе культура
предпринимательства.

Новые требования к профессиональной
компетентности преподавателя обусловлеH
ны и такими тенденциями развития высшеH
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го образования, как его непрерывность,
расширение массовости и платной до�
ступности. Так, непрерывность професH
сиональной подготовки требует обеспечеH
ния реальной преемственности программ и
технологий на всех ступенях обучения. СоH
здание многоуровневых университетских
комплексов, которые объединяют в своей
структуре учреждения среднего, высшего,
дополнительного профессионального обраH
зования, ставит перед преподавателями заH
дачу удовлетворения образовательных поH
требностей всех категорий обучающихся
(разного возраста и уровня учебной подгоH
товки), в том числе за счет дифференциаH
ции педагогических подходов и технологий
обучения. Наблюдаемые в нашей стране
массовость и платная доступность высшеH
го образования также нацеливают препоH
давателей на поиск методов обучения, поH
зволяющих вывести студентов на приемлеH
мый качественный уровень независимо от
их интеллектуальных способностей.

Большая часть новых требований к комH
петентности преподавателей связана с ин�
форматизацией образования, широким
распространением Интернета и активным
использованием студентами гаджетов.
Именно сейчас, когда меняются способы
получения информации, приходит понимаH
ние того, что традиционные образовательH
ные технологии стремительно устаревают.
Почти все студенты имеют доступ к ИнH
тернету; благодаря наличию у них ноутбуH
ков, планшетов, смартфонов, айфонов преH
подаватели могут использовать различные
ИнтернетHресурсы, образовательные моH
бильные и вебHприложения, которые, воH
первых, разнообразят обучение и повышаH
ют познавательную мотивацию, воHвторых,
позволяют учиться в любое время и в люH
бом удобном месте. ITHспециалисты считаH
ют, что уже сейчас можно разработать
электронные учебники с такими интеракH
тивными заданиями, которые в разы повыH
сят учебную мотивацию студентов, а стреH
мительная геймификация в образовании

создаст мощнейший педагогический ресурс,
так что при умелом использовании этих техH
нических возможностей реально в достаH
точно быстрые сроки преобразовать весь
процесс обучения в высшей школе.

Нельзя не отметить и еще одну тенденH
цию, имеющую революционный характер,
– переход части образования в онлайн,
причем, по мнению экспертов, этот сегмент
в ближайшее время будет стремительно
расти [1]. Массовые открытые онлайнHкурH
сы (massive open online course – МООС)
имеют огромные перспективы в силу своей
доступности и высокого качественного
уровня. Формирующееся глобальное сообH
щество открытых образовательных проекH
тов позволяет преподавателям со всего
мира распространять свои идеи, а студенH
там получать самые передовые знания из
разных областей науки и практики. В наH
шей стране также появляются первые онH
лайнHкурсы, первые онлайнHуниверситеты,
дающие профильное и дополнительное
профессиональное образование. Именно о
перспективах развития образования в цифH
ровую эпоху говорили участники МеждуH
народной конференции по новым образоH
вательным технологиям «EdCrunch», котоH
рая проходила в Москве 18–19 октября
2014 г. [2]. В рамках конференции активно
обсуждались вопросы, касающиеся геймиH
фикации образования, создания комбиниH
рованных образовательных сред, сочетаюH
щих возможности онлайнH и офлайнHобуH
чения, перспективы использования в учебH
ных заведениях мобильных приложений,
скайпа, соцсетей и др.

Информатизация привела к тому, что в
учебном процессе смещаются приоритеты:
главным становится не запоминание больH
шого объема информации, а развитие мысH
лительных способностей студентов, свяH
занных с отбором и анализом данных, синH
тезом различных идей, решением типичных
и нестандартных, творческих задач. СовреH
менным специалистам нужны как метакомH
петенции, позволяющие самостоятельно
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приобретать новые знания, так и узкие
(уникальные) компетенции, которые необH
ходимы для осуществления экспертных
функций. И высшее образование должно
отвечать этим запросам общества. ПрепоH
даватели понимают, что пришла пора переH
страиваться: важно не столько умение ретH
ранслировать знания, сколько умения упH
равлять учебной деятельностью студентов,
ориентировать их в информационном поH
токе, помогать подбирать учебные ресурH
сы, формировать навыки самообучения,
командной работы, выполнения творческих
проектов, подготовки презентаций, решеH
ния профессиональных кейсов, создания
портфолио и т.п.

Но для этого преподаватели сами должH
ны быть компетентны в этих вопросах. От
них требуется уверенное владение техноH
логией подготовки и проведения интеракH
тивных презентаций, виртуальных экскурH
сий, имитационного лабораторного практиH
кума, компьютерного тренинга, вебинара,
видеоконференции, умение разрабатывать
электронные учебные пособия, дополненH
ные мультимедийными элементами, составH
лять наборы кейсов, тестовые задания, а
также использовать компьютерные инструH
менты мониторинга учебной деятельности
студентов. В идеале вузовские преподаваH
тели должны уже сейчас быть готовы к соH
зданию конкурентоспособных онлайнHкурH
сов, так как, по мнению участников конфеH
ренции «EdCrunch», в ближайшие 10 лет
учебные заведения перейдут на смешанный
тип обучения, то есть будут совмещать
классическую педагогику и МООС.

Как показали результаты проведенного
нами исследования, существует проблема
неподготовленности вузовских преподаваH
телей (даже технических вузов!) в области
современных образовательных технологий
[3]. Для сравнения заметим, что в бизнесH
среде интерес к цифровым технологиям, к
разработке образовательных вебHсайтов и
мобильных приложений чрезвычайно выH
сок. Но именно новых подходов в преподаH

вании ожидают от своих наставников стуH
денты. Результаты нашего исследования
свидетельствуют о том, что, ранжируя каH
чества «идеального преподавателя», стуH
денты на первые места поставили не только
профессиональные и личностные качества
(умение увлечь предметом, доступно излаH
гать учебный материал, справедливость,
доброжелательность, чувство юмора, выH
сокий интеллект), но и способность препоH
давателя быть современным, идти в ногу со
временем.

Таким образом, остро осознается об�
щественная потребность в компетент�
ном, чувствительном к инновациям и мо�
тивированном в своем профессиональном
развитии преподавателе. Правительство
ожидает от высшей школы помощи в решеH
нии стратегических задач, что невозможно
без повышения эффективности научной
деятельности и подготовки кадров для
ускоренного развития экономики и обесH
печения обороноспособности государства.
Работодатели выражают надежду, что вузы
наконецHто будут снабжать их специалисH
тами, способными как к квалифицированH
ной исполнительской деятельности, так и
к инновационным поискам и «прорывным»
решениям. Студенты верят, что преподаваH
тели смогут подготовить их к работе в усH
ловиях конкурентной среды и со временем
сделают процесс обучения более разнообH
разным и увлекательным. МОН РФ и региH
ональные органы управления образованиH
ем ожидают, что преподаватели с энтузиH
азмом и творчески будут реализовывать все
идеи, намеченные реформой, и эти масH
штабные преобразования помогут высшей
школе выйти на новый уровень, обеспечиH
вающий мировую конкурентоспособность
российского образования. Итак, потребH
ность налицо, но существуют ли реальные
возможности для ее удовлетворения?

Профессиональные реалии

Первые вопросы, которые возникают в
контексте обсуждаемой проблемы. 1. Есть
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ли у преподавателя внутренние ресурсы,
чтобы соответствовать этим общественным
ожиданиям? 2. Что делает государство, в
том числе МОН РФ, чтобы преподаватель
не думал о финансовых проблемах, стреH
мясь обеспечить достойный уровень жизH
ни, а сосредоточил все внимание на заняH
тии наукой и передаче накопленных знаний
студентам? Следует напомнить, что препоH
даватели долгие годы работают в непросH
тых условиях: с одной стороны, перманентH
ное реформирование системы образования
требует немалых временных затрат и проH
фессиональных усилий, необходимых для
реализации «спущенных сверху» инициаH
тив, с другой стороны, за свой труд, если
учитывать его интеллектуальную сложH
ность, преподаватели не получают достойH
ного материального вознаграждения. В наH
стоящее время эмоциональное самочувH
ствие преподавателей резко ухудшилось,
что объясняется негативными тенденцияH
ми в высшей школе, вызванными социальH
ноHэкономической ситуацией в стране и
издержками государственной образоваH
тельной политики.

Проведенное нами год назад исследоH
вание «Реформа высшего образования глаH
зами преподавателей» показало, что подавH
ляющее большинство респондентов приH
знают крайнюю необходимость изменений
в системе высшего образования, однако при
этом только 11,9% одобряют проводимую
реформу, 63,4% относятся к ней отрицаH
тельно, остальные затруднились с одноH
значным ответом [4]. В числе первоочередH
ных мер, позволяющих реально повысить
качество профессиональной подготовки
будущих специалистов, респонденты предH
ложили следующие: повышение заработH
ной платы преподавателя (высокие зарплаH
ты создадут необходимую селекцию кадH
ров), отвечающее современным потребноH
стям материальноHтехническое оснащение
образовательного и научного процессов,
отбор абитуриентов по уровню интеллекH
туального развития, укрепление связей

высшей школы с производством. МиниH
стерство пошло по пути менее затратных
преобразований: внедрение уровневой сисH
темы профессиональной подготовки, новых
образовательных стандартов, ориентироH
ванных на формирование компетенций выH
пускников, расширение активных и интерH
активных форм преподавания, объема саH
мостоятельной работы студентов и т.п.

За прошедший год ситуация в вузах резH
ко ухудшилась. Что же не устраивает преH
подавателей? Мы не стали проводить поH
вторное ИнтернетHанкетирование, как год
назад, а в качестве исследовательского меH
тода использовали анализ ИнтернетHресурH
сов: материалов, которые публикуются на
сайтах сообщества преподавателей (наприH
мер, Межрегионального профсоюза работH
ников высшей школы «Университетская
солидарность»), обсуждение проблем высH
шей школы на различных форумах, комH
ментарии к статьям в социальных сетях и
т.п. Анализ этих материалов показал, что
преподавателей не устраивают изменения
в высшей школе, связанные, прежде всего,
с образовательной политикой, осуществляH
емой МОН РФ, а также с характером внутH
ривузовского управления. Среди них преH
подаватели чаще всего называют следуюH
щие:

1) сокращение профессорскоHпреподаH
вательского состава вузов, ухудшение усH
ловий трудовой занятости (перевод препоH
давателей на неполную ставку, заключение
с ними гражданскоHправовых договоров);

2) увеличение учебной и учебноHметоH
дической нагрузки;

3) игнорирование мнения академичеH
ского сообщества по вопросам реформироH
вания высшей школы;

4) бюрократизация деятельности вуH
зов, возрастание объема отчетной докуменH
тации;

5) невыполнение правительством обеH
щаний по увеличению заработной платы,
диспропорции в оплате труда администраH
ции и рядовых преподавателей;

Педагогика высшей школы
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6) неэффективное внутривузовское
управление, дисбаланс интересов админиH
страции и рядовых преподавателей.

В настоящее время преподавателей в
большей степени беспокоит увеличение
учебной нагрузки и сокращение кадрового
состава вузов. Чтобы выполнить указания
Президента о повышении заработанной
платы [5], администрация вузов увеличиH
вает учебную нагрузку (во многих вузах до
900 часов без учета квалификации и должH
ностного статуса, то есть одинаково для
ассистентов и профессоров) и, соответH
ственно, сокращает кадровый состав, ухудH
шает условия трудовой занятости (перевод
на неполную ставку, заключение договоров
с преподавателями). В целях оптимизации
затрат также уменьшается количество вреH
мени, отводимое на конкретные виды учебH
ной деятельности (проверка рефератов,
контрольных работ, консультации, научное
руководство аспирантами и т.п.).

Все это происходит на фоне значительH
ного возрастания объема учебно�методи�
ческой работы, вызванного необходимосH
тью создавать электронные учебноHметодиH
ческие материалы для студентов бакалавH
риата, магистратуры, а теперь еще и аспиH
рантуры (с принятием соответствующих
ФГОС). По сути, речь идет о скрытой эксH
плуатации труда преподавателей. Мы одH
нозначно солидарны с коллегами, что в усH
ловиях бесконтрольного повышения наH
грузки (примерно в полтора раза) все разH
говоры о росте зарплаты становятся проH
фанацией. В связи с этим хочется заметить,
что нет более верного способа потерять доH
верие людей, как задним числом изменить
договоренности, причем к своей выгоде.
Такое проявление нечестности, необязаH
тельности со стороны управляющих оргаH
нов достаточно остро переживается препоH
давателями (согласно русской поговорке,
«обещанного три года ждут, а на четверH
тый отказывают»).

Преподавателей также не устраивает
отношение к ним со стороны чиновников

МОН РФ, которые не учитывают мнение
академического сообщества и при этом
допускают серьезные управленческие проH
махи. Так, например, болезненный для всех
вопрос закрытия неэффективных вузов
решается бюрократическим путем, без обH
щественного обсуждения критериев оценH
ки их деятельности. Общественного обсужH
дения требуют и вопросы слияния учебных
заведений (насколько это необходимо?),
введения рейтинговой системы оценки деH
ятельности преподавателя и связанного с
ним эффективного контракта, так как в
ситуации усиливающегося во многих вузах
административного произвола эти средства
стимулирования профессиональной активH
ности легко могут превратиться в средства
поощрения приближенных к руководству
лиц и подавления несогласных.

К ситуациям, не устраивающим препоH
давателей, также относится излишняя
бюрократизация деятельности высшей
школы, и прежде всего – вал отчетной доH
кументации [6]. С внедрением ФГОС ВО
преподаватели перегружены бумажной раH
ботой и созданием электронных учебноHмеH
тодических комплексов (УМК), которые,
как правило, не используются, учитывая их
громоздкость и малую функциональность,
но которых, тем не менее, требуют провеH
ряющие органы. Как обычно бывает, бюH
рократизм «сверху» порождает бюрокраH
тизм «снизу», и уже внутривузовские отH
делы мониторинга качества образования
(их иногда называют отделами по борьбе с
качеством) требуют от преподавателей тиH
ражировать горы бумаг (помимо электронH
ных носителей) в ущерб непосредственной
работе со студентами и занятиям наукой.
При этом никто никогда не подсчитывал то
реальное количество времени, которое траH
тится на подобное бумаготворчество и на
документооборот в этой бюрократической
цепочке. Поэтому мы полностью поддерH
живаем Межрегиональный профсоюз раH
ботников высшей школы «Университетская
солидарность», который выдвинул требоH
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вания отмены УМК и дебюрократизации
сферы образования [7].

Рядовому преподавателю нужно не так
много: достойная зарплата и создание реH
альных условий для занятий наукой, учебH
ной, методической работой, для регулярH
ного повышения квалификации. РезультаH
ты нашего исследования показали, что те
люди, которые остались в профессии (неH
смотря на низкую оплату труда), мотивиH
рованы в основном стремлением к професH
сиональноHличностному саморазвитию, к
реализации своих способностей в научной,
педагогической, творческой деятельности
[3]. Однако даже в этом стремлении они
ограничены существующими неадекватныH
ми правилами. Так, например, занятие науH
кой давно уже превратилось в «хобби»:
преподавателям часто приходится платить
свои деньги за публикацию статей и моноH
графий. Причем требования к научной акH
тивности профессорскоHпреподавательсH
кого коллектива вуза только возрастают
(количество публикаций, индекс Хирша и
пр.), но, как и раньше, ставка делается на
личный энтузиазм, а не на обеспечение маH
териальных условий для проведения исслеH
дований.

Помимо непродуманной государственH
ной политики в сфере образования и науки,
которая подрывает веру в позитивные пеH
ремены (бюрократическая процедура соH
кращения вузов, фактический разгон АкаH
демии наук, лукавство с повышением преH
подавателям заработной платы), в высшей
школе появился и «внутренний враг» в лице
назначенцев�ректоров и создаваемых ими
команд «молодых эффективных менед�
жеров». Конформизм, проявляемый членаH
ми такой команды, позволяет руководитеH
лям вуза принимать непопулярные решеH
ния, которые помогают закрыть финансоH
вые проблемы за счет интенсификации труH
да преподавателей, а также закрепить свои
властные полномочия путем отстранения
профессоров, докторов наук от выработки
управленческой политики. Изгнание проH

фессионалов из состава вузовской админиH
страции имеет много негативных последH
ствий, но самое главное – страдает качество
управленческих решений (известно, что
«десять кроликов не заменят одного льва»)
и происходит тотальная демотивация труH
дового коллектива (причем самой его акH
тивной и квалифицированной части), так
как немногие согласны подчиняться лицам,
которые еще не успели заработать професH
сиональный авторитет среди коллег.

Строящаяся в вузах вертикаль власти
создает возможность для произвола внутH
ренней бюрократии, финансовых злоупоH
треблений, а огромные диспропорции в
оплате труда администрации [8] и рядовых
преподавателей порождают социальную
напряженность в коллективах, закрепляH
ют материальное неравенство и профессиH
ональное бесправие исполнителей. ПоэтоH
му понятны многочисленные требования
преподавателей, касающиеся сокращения
административного аппарата вузов, создаH
ния прозрачной и справедливой системы
начислений заработанной платы. Все более
усиливающаяся разобщенность администH
рации, монополизирующей власть, и проH
фессорскоHпреподавательского состава явH
ляется той неблагоприятной тенденцией,
которая побуждает трудовые коллективы
отстаивать свои права.

Как управлять коллективом, если мотиH
вация преподавателей снижена изHза низH
кой оплаты труда и социальной напряженH
ности, порождаемой диспропорциями в
распределении финансовых средств? И
здесь как нельзя кстати оказывается рей�
тинговая оценка профессиональной дея�
тельности и эффективный контракт.
Уже не раз в печати обсуждался вопрос о
том, что критерии и показатели оценки наH
учноHпедагогической деятельности достаH
точно плохо разработаны, так как эта деяH
тельность включает слишком много составH
ляющих, и к тому же ее результаты часто
отсрочены по времени. Например, важнейH
шим критерием педагогической деятельноH
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сти является профессиональная успешH
ность выпускников вуза, однако ее пракH
тически невозможно оценить с учетом имеH
ющейся экономической ситуации в стране;
важнейшим критерием научной деятельноH
сти является новизна исследования, его
значимость для дальнейшего развития наH
уки и практики, то есть то, что не всегда
можно сразу правильно оценить (как быH
вает со сверхоригинальными идеями). Пока
же преподавателям предлагают оценивать
их профессиональную деятельность тольH
ко по количественным показателям. Самый
вероятный прогноз, который можно дать в
связи с этим, – возрастание псевдоактивH
ности, банальной процентомании, падение
качества работы, так как преподаватели изH
за конъюнктурных соображений вынуждеH
ны будут заниматься не тем, что их поHнаH
стоящему интересует в профессии, а тем,
чего требует рейтинговая система оценки.

Отсутствие управленческой компетентH
ности у большинства вузовских руководиH
телей не позволяет им задействовать более
тонкие механизмы стимулирования трудоH
вой мотивации подчиненных: формироваH
ние единого духа команды, своевременную
оценку и поощрение реальных достижений
преподавателей, привлечение их к выработH
ке управленческих решений, поддержание
творческой инициативы, обеспечение возH
можностей постоянного профессиональH
ного развития и др. Как показывает пракH
тика, авторитарные рычаги управления споH
собствуют еще большей разобщенности
администрации и подчиненных, которые, не
чувствуя своей причастности к совместноH
му решению проблем, но осознавая «неH
справедливость системы», начинают свораH
чивать свою профессиональную активH
ность.

Таким образом, анализ ИнтернетHматеH
риалов, в которых авторы откровенно деH
лятся наболевшим, привел нас к неутешиH
тельному выводу: преподавателям надое�
ло терпеть унижение и бесправие от гос�
бюрократии и вузовской администрации

(общий лейтмотив публикаций: «Сначала
нас унизили зарплатами, а теперь хотят еще
сделать бесправными»). В качестве основH
ного фактора, негативно влияющего на разH
витие высшей школы, преподаватели назыH
вают неэффективное управление как на
уровне государства, так и на уровне отдельH
ных образовательных учреждений. Кроме
того, произошел «сдвиг мотива» с целей на
средства. Рыночные механизмы функциоH
нирования высшей школы отодвинули ценH
ностные составляющие: зачем, ради какой
цели осуществляются все преобразования?
Кому стало лучше от реформы? ПовысиH
лось ли качество профессиональной подH
готовки студентов? Улучшилось ли полоH
жение преподавателей? Думается, у чиновH
ников, так же как и у «осчастливленных»
высокими зарплатами вузовских топHмеH
неджеров, слишком много оптимистичеH
ских иллюзий относительно реального поH
ложения дел в высшей школе и трудовой
мотивации работающих в ней профессиоH
налов. Протестные акции преподавателей
столичных и ряда региональных вузов – саH
мое яркое подтверждение тому, что кредит
доверия к власти исчерпан, так же как и внутH
ренние ресурсы, которые эксплуатироваH
лись в течение нескольких десятилетий.

Что делать?

Да, согласимся, что система высшего обH
разования остается крайне неэффективной,
что преподаватели не адаптировались к меH
няющейся среде и в силу множества демоH
тивирующих факторов, о которых говориH
лось выше, не готовы прогрессировать в соH
ответствии с требованиями времени: операH
тивно осваивать новейшие образовательные
технологии, широко применять технические
средства передачи знаний, заботиться об
эффективности научных разработок и их
внедрении. Однако кризис в академической
среде во многом обусловлен противоречиH
вой, замешанной на двойной морали обраH
зовательной политикой: с одной стороны,
преподавателей призывают повышать качеH
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ство профессионального образования, с друH
гой – ничего не делают для достижения этоH
го. То есть вместо решения первоочередных
задач (реальное повышение зарплат професH
сорскоHпреподавательскому составу, укрепH
ление материальноHтехнической базы вузов,
стимулирование их связей с производством
и др.) решают задачи второго порядка
(структурная перестройка, введение всячеH
ских рейтингов и др.).

Что делать в создавшейся ситуации?
Наш извечный российский вопрос… Не
удается избежать «чернышевщины» и авH
тору статьи, ибо четкого ответа на поставH
ленный вопрос у него нет. Учитывая социH
альноHполитическую и экономическую сиH
туацию в стране, трудно предложить конH
кретные решения. Но можно рассмотреть
оптимистичный и пессимистичный сценарии
развития высшей школы. Оптимистичный
связан с продуманными финансовыми влоH
жениями в сферу образования, с грамотH
ной образовательной политикой, с привлеH
чением экспертовHпрофессионалов к выраH
ботке стратегических управленческих реH
шений, с расширением автономии универH
ситетов и вузовского самоуправления, с
уважением к огромной армии рядовых преH
подавателей и справедливой оценкой их
труда. Пессимистичный сценарий – это когH
да все остается поHпрежнему: правительH
ство и МОН РФ действуют по привычке
авторитарноHбюрократическими методами,
не учитывая мнения академического сообH
щества и в очередной раз пытаясь решить
все проблемы за счет разочарованных и
уставших от обещаний преподавателей. СоH
хранение жесткого централизованного
управления системой образования, увелиH
чение сверх всякой меры требований к вуH
зам, тотальный контроль их деятельности,
а также административный произвол внутH
ри самих учебных заведений – все это оконH
чательно приведет к уничтожению принциH
па академической свободы, свертыванию
механизмов вузовского самоуправления, к
дальнейшему падению трудовой мотивации

преподавателей и ухудшению качества проH
фессионального образования. Без диалога
министерства и академического сообщеH
ства, администрации вузов и трудовых колH
лективов будет невозможно добиться поH
зитивных изменений в сфере высшего обH
разования.

Преподаватель высшей школы: каким
ему быть? Творчески активным, свобод�
ным, мотивированным на профессиональ�
ное развитие и трудовые свершения или
бесправным, разочарованным, сожалею�
щим о затраченных усилиях, которые не
оценены по справедливости? Решение этоH
го вопроса, вынесенного в заголовок стаH
тьи, во многом зависит от осуществления
того или иного сценария. Жизнь научила нас
быть реалистами. Но, видимо, ничего друH
гого не остается, как взращивать наивный
профессиональный оптимизм, веру в тех
коллегHпреподавателей, которые не дали
разрушить высшую школу в постперестроH
ечные годы, которые, несмотря ни на что,
сохранили любовь к профессии и желание
быть полезными своей стране. У автора тепH
лится надежда, что настоящие профессиоH
налы, неравнодушные к судьбе высшего
образования, смогут выстоять, усилить
свой потенциал, а также сделать правильH
ный нравственный выбор и, если будет
надо, объединить усилия в отстаивании своH
их прав.
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TEACHER OF HIGHER SCHOOL: WHAT WILL IT BE?
(Reflections on social expectations and professional realities)
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Abstraсt. The article reveals the contradiction between the social expectations of higher
school teachers and the real environment of their professional activities. On the one hand,
there are new requirements for the competence of teachers, due to the tendencies of education
development, and above all the rapid development of information technology. On the other
hand, teachers are in the unfortunate situation caused by costs of the state educational policy
(bureaucratization of universities, reduction of the staff, worsening of working conditions,
increasing the load and others), as well as ineffective internal control, imbalance of interests
of the administration and employees.
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