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Аннотация. В статье раскрыта роль концепта выдающейся личности в реализации 
воспитательного потенциала университетской внутренней среды. При этом понятия 
«университетская среда», «образовательная среда» и «организационная культура 
университета» рассматриваются как эквивалентные. Показано, что жизнь и дело П.А. 
Сорокина и Л.П. Карсавина – мыслителей, так или иначе ассоциирующихся с историей 
и миссией УГТУ, – в контексте университетской среды выполняют ряд образователь-
ных и воспитательных функций.
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Феномен внутренней среды организации 
детально описывается и объясняется тео-
рией организационной культуры. Полагаем, 
что в отношении образовательных организа-
ций можно утверждать эквивалентность по-
нятий «организационная культура», «вну-
тренняя среда» и «образовательная среда» 
университета. Поэтому можно считать, что в 
условиях вуза весь структурный и энергий-
ный потенциал организационной культуры 
реализуется в научных, образовательных и 
воспитательных целях. Остановимся на вос-
питательных.

В целом логика содействия воспитатель-
ному процессу посредством форм и содер-
жания организационной культуры универ-
ситета представлена в наших публикациях 
[1–4]. Идея заключается в том, что задача 
формирования и поддержания ценностной 
доминанты университета требует оптими-
зации его коммуникативного пространства. 
Одним из условий оптимизации коммуника-
тивного пространства организации, универ-

ситета в особенности, является высокораз-
витость символьного уровня организацион-
ной культуры [5–8]. Итак, ключевая функция 
символа в образовательной организации – 
обустройство коммуникативного простран-
ства. Другая важная функция – выраже-
ние ценностей организации, их трансляция 
для новых участников целевых аудиторий. 
Кроме того, символ может выступать ин-
струментом демонстрации приверженности 
ценностям организации со стороны предста-
вителей любых её целевых аудиторий. Кон-
кретно символьный механизм обустройства 
коммуникативного пространства реализует 
свою роль посредством возбуждения в целе-
вых аудиториях благоговейного внимания – 
первого условия эффективных коммуника-
ций – как к ценностям организации, так и 
к иным важным внутриорганизационным 
вопросам [6]. Существо реализации других 
вышеназванных организационных функций 
символа представляется очевидным.
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Действие символов и всего множества 
неформализованных (внеаудиторных и не-
административных) коммуникаций (именно 
такие коммуникации составляют коммуни-
кационный уровень организационной куль-
туры) оказывают существенное влияние 
на развитие требуемых образовательным 
стандартом общекультурных компетенций, 
а также социально одобряемых ценностных 
ориентаций и социальных установок. В этом 
тезисе, по существу, раскрывается смысл 
классической педагогической формулы 
«воспитывает среда».

Коммуникационный и символьный уров-
ни университетской внутренней среды (ор-
ганизационной культуры) составляют мно-
жество компонентов: традиционные ритуа-
лы и церемонии, праздники, памятные даты, 
истории и легенды, гимн, флаг, логотип, 
дресс-код и т.п. Большое значение имеют 
герои организации или выдающиеся лично-
сти, которым в контексте культуры данной 
организации придается особый смысл. В их 
число могут входить не только особо от-
личившиеся сотрудники организации, но и 
личности, не имевшие какой-либо формали-
зованной связи с нею, однако вступившие в 
её ценностно-символическое поле благодаря 
специальным интерпретационным усилиям и 
социально-коммуникативным мероприяти-
ям, предпринимаемым руководством орга-
низации и вообще персоналом.

Жизнь и дело выдающихся личностей, 
так или иначе ассоциирующихся с истори-
ей и миссией Ухтинского государственного 
технического университета, многообразно 
представлены на коммуникационном и сим-
вольном уровнях университетской среды. 
Концепты выдающихся личностей в контек-
сте университетской среды выполняют ряд 
образовательных и воспитательных функций.

Первая и наиболее важная функция уже 
была отмечена: пополнение символьного 
уровня университета и тем самым содей-
ствие поддержанию оптимального комму-
никативного пространства. Вторая – содей-
ствие патриотическому воспитанию молодё-

жи; выдающаяся личность – это всегда при-
мер служения, верности призванию, ведь все 
свои достижения герои, как правило, посвя-
щают родной стране, людям, своим совре-
менникам и потомкам. Третья функция – 
воспитание личностного начала в человеке. 
О своей релевантности этой задаче концепт 
выдающейся личности говорит сам за себя. 
И наконец, их профессиональная, особенно
научная, деятельность и достижения, из-
учение которых в соответствии с профилем 
обучения часто содействует развитию у обу-
чающихся уже не только общекультурных, 
но и общепрофессиональных и даже про-
фессиональных компетенций.

Например, в галерею выдающихся лично-
стей УГТУ входит ученый-нефтяник с миро-
вым именем А.Х. Мирзаджанзаде, ставший 
академиком ещё в Советском Союзе. Азат 
Халилович очень много сделал для станов-
ления и развития университета в Ухте. Це-
лая плеяда его учеников стали преподава-
телями университета. Его научные работы 
и учебники входят в список обязательной 
литературы для студентов, обучающихся по 
направлению «нефтегазовое дело». Точно 
так же для геологов, обучающихся в УГТУ, 
обязательно знакомство с научным наследи-
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ем академика А.Я. Кремса. Он долгое время 
жил и работал в Ухте, прославился открыти-
ем ряда нефтяных месторождений, занимал 
должность главного геолога Ухтинского 
территориального геологического управ-
ления, которое в 50–80-е годы прошлого 
века вело геологические изыскания по все-
му европейскому Северу России. В УГТУ 
Андрей Яковлевич создал «Малую акаде-
мию». Для студентов-гуманитариев в Ухтин-
ском техническом университете есть “своя” 
выдающаяся личность, с научным наследием 
которой они знакомятся в обязательном по-
рядке. Это профессор Наталья Васильевна 
Вулих – филолог-классик, вице-президент 
международного общества исследователей 
творчества Овидия, автор книги «Овидий», 
изданной в серии «ЖЗЛ». Последние 25 лет 
своей жизни она преподавала в УГТУ [9].

Поскольку названные учёные были, так 
сказать, физически связаны с университе-
том – работали в нём или часто приглаша-
лись для чтения лекций и консультаций, – то 
и все формы увековечивания памяти о них, 
наряду с включением в список обязательной 
литературы по соответствующим дисципли-
нам, представляются вполне естественными. 
Здесь были указаны самые яркие примеры 
тех, чье научно-педагогическое наследие вы-
полняет и образовательную функцию в кон-
тексте организационной культуры универ-
ситета. Разумеется, галерея университетских 
героев значительно шире. Она включает в 
себя первого ректора Григория Ермолаевича 
Панова; ректора, депутата Верховного сове-
та РСФСР Геннадия Васильевича Рассохина; 
Героя России подполковника ФСБ Алексан-
дра Ивановича Алексеева; профессора УГТУ, 
первого Главу Республики Коми Юрия Алек-
сеевича Спиридонова и многих других.

Однако есть выдающиеся личности, связь 
которых с университетом в Ухте совсем не 
очевидна, но тем не менее она существует 
и может быть вполне логично обоснована. 
В ряде публикаций, например, было пока-
зано, что благодаря подвижнической дея-
тельности рудознатца Фёдора Савельевича 

Прядунова, впервые добывшего промыш-
ленно значимый объём нефти на реке Ухте, 
в символьный потенциал УГТУ встраивается 
презентационный ассоциативный ряд: по-
ход архангелогородца М.В. Ломоносова в 
Москву и основание Московского универ-
ситета, поход архангелогородца Ф.С. Пря-
дунова в Ухту и начало освоения нефтяных 
богатств, ставших впоследствии основанием 
для экономического развития республики, 
города Ухты и университета в Ухте [6; 9]. 
Впрочем, создание такого рода мифопоэти-
ческих картин – это исключение в практике 
управления университетской средой. Ре-
альных исторических событий и личностей, 
значимо затрагивающих историю универси-
тета, достаточно, чтобы наполнить его вну-
треннюю среду множеством поучительных 
фактов и вдохновляющих образов. Особо 
остановимся на примере двух выдающихся 
личностей – Питирима Александровича 
Сорокина (1889–1968) и Льва Платоновича 
Карсавина (1882–1952).

Питирим Сорокин – самый знаменитый 
уроженец Коми края, учёный с мировым 
именем, автор социологических теорий и по-
нятий, вошедших не только в университет-
ские, но и в школьные учебники. Как учёный 
он состоялся уже в России, но кульминация 
его научного творчества и мировое призна-
ние приходятся на годы жизни в США. Из 
России он был выслан в 1922 г. на печально 
знаменитом «философском пароходе» вме-
сте с большим числом других учёных, пре-
имущественно гуманитариев, среди которых 
был и Лев Карсавин. Связь Льва Платонови-
ча с Республикой Коми имеет глубоко траги-
ческую тональность. Если Сорокин рождён 
на Коми земле, в селе Турья ныне Княжпо-
гостского района, то Карсавин нашёл здесь 
место последнего упокоения, он похоронен 
в посёлке Абезь Интинского района, что на 
половине пути между Интой и Воркутой.

Питирим Сорокин очень хорошо известен 
в Республике Коми, его именем назван Сык-
тывкарский университет, в Турье открыт 
его дом-музей, действует центр изучения 
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наследия Сорокина, ему посвящаются кон-
ференции, симпозиумы, издаются книги, 
снимаются телепередачи. Сорокин и плоды 
его научной работы воспринимаются как 
культурное достижение Коми народа, как 
важная составная часть культурного насле-
дия республики. Понятно, что к Л.П. Кар-
савину такого отношения быть не может. 
В конце концов, он всего только год был 
узником лагеря на территории Республики 
Коми, правда, это был последний год его 
земной жизни. Для Сыктывкара, города с 
250-летней историей, где хотя бы логически 
возможно почвенническое умонастроение, 
такое различие в восприятии двух учёных 
совершенно естественно. В Ухте же эти раз-
личия несколько сглаживаются. Ухте только 
недавно исполнилось восемьдесят пять лет, 
а она старейшина в ряду северных городов 
Республики Коми: Воркута, Инта, Печора, 
Усинск, Вуктыл, Сосногорск. Все они – яр-
кий пример советской модернизации. В них 
вложен труд первопроходцев, труд корен-
ного населения и, конечно, колоссальный 
труд заключенных (не только политиче-
ских), труд всех, кто впоследствии приехал 
сюда по комсомольскому призыву, тех, кто 
уже родился и вырос в этих городах. И по-

тому память о людях, которые оказались в 
республике не по своей воле, но отдали ей 
частицу своей души, доблестно потрудились 
для развития этих «модернистских» городов 
и посёлков, равновелика памяти о земляках. 
Отметим, что Л.П. Карсавин в последний 
год своей жизни в Абези написал несколько 
этюдов, которые один из исследователей его 
творчества назвал блистательными и оценил 
как «самый весомый плод его философских 
раздумий» [10].

В УГТУ в 2014 г. была открыта аудитория 
имени Питирима Сорокина, а в 2017 г. пла-
нируется к открытию аудитория имени Льва 
Карсавина. Символически зафиксированные 
образы двух выдающихся личностей в кон-
тексте организационной культуры УГТУ вы-
полняют все функции её символьного уров-
ня. Остановимся на функции содействия 
развитию общекультурных компетенций 
и ценностных ориентаций. Разумеется, из 
огромного наследия мыслителей произведе-
на выборка концепций и концептов, наибо-
лее релевантных общим задачам универси-
тетского образования и воспитания.

В наследии П.А. Сорокина, которое через 
цикл гуманитарных дисциплин представлено 
в образовательных программах вузов как ми-
нимум теорией социальной стратификации и 
мобильности, для особой циркуляции во вну-
тренней среде УГТУ акцент сделан прежде 
всего на принципе аксиоцентрированности 
культуры: «Всякая великая культура есть не 
просто конгломерат разнообразных явлений, 
существующих, но никак друг с другом не 
связанных, а есть единство или индивидуаль-
ность, все составные части которого прони-
заны одним основополагающим принципом и 
выражают одну и главную ценность… Имен-
но ценность служит основой и фундамен-
том всякой культуры» [11]. Это положение 
вполне может быть экстраполировано и на 
университетскую организационную культу-
ру. Кроме того, в наследии Сорокина особо 
выделены: теория трёх циклов социокуль-
турной динамики, положение о жизненном 
превосходстве идеационального и идеалисти-
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ческого типов культуры над чувственным, и, 
разумеется, теория социальной мобильности. 
В философии Л.П. Карсавина особо подчер-
кнут её радикальный персонализм и аксио-
центрированное понимание евразийства. В 
этом пункте можно констатировать пара-
доксальное сближение глубинных культуро-
логических интуиций Сорокина и Карсавина 
и рассматривать его как источник содержа-
тельного исполнения идеи просвещенного 
российского патриотизма. Логика синтеза 
видится в следующем. Евразийство наделя-
ет Россию статусом самобытной цивилиза-
ции. Очевидно также, что эта цивилизация 
мыслится Карсавиным как жизненное про-
странство не только множества народов, но 
и множества культур. Соглашаясь с Сороки-
ным в том, что любая крупная культура имеет 
свою ценностную доминанту, легко увидеть 
ключевую проблему евразийского проекта: 
плохая совместимость ценностных доминант 
ряда западных и восточных культур, объеди-
ненных границами государства российско-
го и духовным пространством цивилизации 
«Россия». При этом пути гармонизации куль-
тур видятся едиными в контексте социально-
философских воззрений как Сорокина, так 
и Карсавина; и тот и другой – противники 
ценностного релятивизма и полагают наибо-
лее жизнеспособными те сообщества, кото-
рые умеют фундировать научно-технический 
прогресс идеациональными ценностями.

Необходимость изучения и учёта идей 
П.А. Сорокина и Л.П. Карсавина в пер-
спективе развития университетской сре-
ды определена общими соображениями о 
пользе рецепции теорий и отдельных тео-
ретических положений отечественных учё-
ных в ценностный контекст организацион-
ной культуры российских вузов. Речь идёт 
о предпочтении отечественных аналогов 
или оригинальных разработок, поскольку 
при прочих равных достоинствах в отно-
шении российских вузов они обладают ря-
дом преимуществ.

Во-первых, они понятны с точки зрения 
«научной риторики». Во-вторых, коллекти-

вы российских вузов должны быть заинте-
ресованы в продвижении отечественной ин-
теллектуальной продукции. В-третьих, они 
служат наилучшим вдохновляющим при-
мером для студентов, вовлечённых в науку. 
В-четвертых, коль скоро существуют науч-
ные школы, то надо признать и существо-
вание национальных научных школ – как 
минимум, по критерию близкого сотрудни-
чества лиц, говорящих на одном языке, или 
даже по критерию менталитета, что имеет 
большое значение для отдельных гумани-
тарных теорий. Естественно, такие научные 
школы нуждаются в кадровом ресурсе, ко-
торый национальная система высшего обра-
зования готовит не только непосредственно 
в учебном процессе, но и всем содержанием 
образовательной среды [12].

В каких конкретно формах осуществля-
ется рецепция идей Сорокина и Карсавина 
в УГТУ? Поскольку речь идёт о мыслителях 
и учёных мирового уровня, то сугубо сре-
довые формы и инструменты используются 
как дополнение к инструментарию основных 
образовательных программ. Соответствую-
щие модули включены в рабочие программы 
дисциплин «Философия», «Социология», 
«Культурология». А соответствующая уни-
верситетская среда резко интенсифицирует 
качество восприятия материала; она вклю-
чает в себя: именные аудитории, элементы 
экспозиции музея (с привлечением музея 
Воркутинского филиала УГТУ), публикации 
в корпоративных СМИ, библиотечные вы-
ставки, круглые столы, семинары, информа-
цию в презентационных программах различ-
ных форумов, фестивалей, конкурсов.

Всё вышеперечисленное исключительно 
важно для технического вуза, так как имен-
но система ценностей будущих инженеров, 
особенности их мировоззрения в конечном 
итоге будут определять мотивацию и векто-
ры их социальной активности, отношение к 
таким парадигмальным понятиям, как «Роди-
на», «патриотизм», «человечество», «долг», 
«вера», «смысл жизни». Сорокин и Карса-
вин – мыслители, которые не просто изуча-
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ли, но и формировали методику постижения/
созидания/изменения системы ценностей 
практически во всём её возможном много-
образии и метафизической наполненности. 
Иными словами, изучение творческого насле-
дия Сорокина и Карсавина важно не только 
для того, чтобы иметь представление о чём-
то жизненно важном, но и чтобы полноцен-
но, сознательно быть личностью. Развитие 
гуманитарной проблематики формирует то, 
что римляне называли genius loci – гением 
места, и университетская среда отвечает это-
му определению как специфическая совокуп-
ность интеллектуальных, духовных и эмоци-
ональных порывов самоактуализирующихся 
личностей. Таким образом, концепт выда-
ющейся личности и университетская среда 
находятся в глубинном взаимодействии, во 
многом определяющем облик современного 
вуза, развивающего личность, способную не 
только понимать сущность разнообразных 
вызовов современности, но и просвещённо 
отвечать на них в любом их проявлении – со-
циальном, культурном, политическом.
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Abstract. The article explores the function of the concept “outstanding personality” in the realiza-

tion of the educational potential of the University internal environment, identified in the article with 
the educational environment. The concept of educational environment in turn is considered as equiva-
lent to the concept of organizational culture of an educational institution. The personalities of Pitirim 
Sorokin and Lev Karsavin are closely associated with the history of Komi Region and their heritage 
falls into a context of the mission and educational environment of Ukhta State Technical University.
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