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Аннотация. Рассматривается применимость наукометрических показателей, ши-
роко используемых в фундаментальной науке, для оценки результатов исследований 
в технических науках. Обосновывается необходимость учёта объёма предполагаемых 
или уже реализованных применений этих результатов для объективной оценки исследо-
ваний и исследователей в технических науках.
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От объективности оценки труда иссле-
дователей и научных коллективов в решаю-
щей степени зависит его результативность. 
Поэтому в настоящее время в российской 
фундаментальной и прикладной науке вво-
дятся наукометрические методы оценки с 
использованием индекса Хирша [1; 2]. На 
наш взгляд, эти методы с определёнными 
оговорками [3; 4] применимы в гуманитар-
ных и естественнонаучных исследованиях, 
но не в технических науках.

Технические науки выделяются из гума-
нитарных, естественных и прочих отраслей 
науки по трём принципиальным позициям: 
объект, цели и способы реализации полу-
чаемого нового знания. В гуманитарных 
и естественных науках исследования вы-
полняются для восполнения пробелов или 
устранения противоречий в накопленном 
знании. Цель таких исследований опре-
деляется соотнесением подтверждённого 
и недостающего знания. Она не занимает 
сколько-нибудь заметного места в исследо-
вании, не обосновывается и часто даже не 
декларируется. Технический, технологиче-
ский или организационный характер объ-
ектов технических наук всецело определяет 
направленность исследований в них на реше-

ние проблем в экономике, оборонной сфере, 
обслуживании социальных потребностей 
людей. Они неразрывно связаны с практиче-
ской деятельностью и даже именуются её на-
учным обслуживанием. Здесь выбор объекта 
и целей исследования диктуется запросами 
практики, конкретной технической или со-
циально-экономической проблемой, не под-
дающейся решению без получения дополни-
тельных знаний.

Итак, цель исследования в техниче-
ских науках – получение недостающего 
знания для разрешения технологической 
или социально-экономической проблемы 
в практической плоскости. Обоснование 
актуальности служит необходимой со-
ставляющей таких исследований. Они и 
предпринимаются лишь когда вынуждает 
проблемная ситуация в практической об-
ласти, не разрешимая без дополнительных 
данных, на получение которых они и на-
правлены. По своим базовым предпосыл-
кам прикладные исследования вторичны 
по отношению к принципам, парадигмам 
и методам теоретической механики, фи-
зики, химии, математики, кибернетики, 
биологии. Разрабатываемые в технических 
науках обоснования, модели и расчёты не 
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обладают общенаучной значимостью. Они 
интересны лишь в привязке к возможно-
стям совершенствования конкретных тех-
нических объектов. С исчезновением по-
требности в совершенствовании объекта, 
при прекращении его производства и экс-
плуатации всякая ценность подготовлен-
ных обоснований, расчётов и посвящаемых 
им публикаций утрачивается. Результаты 
технических наук сами по себе, в отрыве 
от их конкретных отраслевых применений, 
не реализуются. Эти результаты по своей 
научной ценности уступают достижениям 
фундаментальной науки. В этом отличие 
прикладной науки (технических наук или, 
например, медицины) от фундаментальной 
науки. Ценность представляет применение 
результатов технических наук, масштабы и 
значимость этих применений в одной или 
более отраслях.

Исследования в технических науках ори-
ентированы на обоснование проектного 
предложения по совершенствованию ис-
следуемого объекта. Наличие этого предло-
жения или является компонентом гипотезы 
исследования, или вытекает из его резуль-
татов и выполняется инженерией. Такое 
предложение служит одним из следствий 
полученных результатов либо их возмож-
ным применением. В естественнонаучных 
и гуманитарных исследованиях подобные 
предложения не разрабатываются. Фунда-
ментальная наука «по умолчанию» делеги-
рует эту функцию прикладной науке.

Следствиями специфики объектов и це-
лей их исследования объясняются менее 
очевидные «внутринаучные» различия в ме-
тодологии их проведения, связанные с от-
граничением сферы технических наук. Но 
в контексте оценок труда учёных эти раз-
личия в методологии исследований не столь 
существенны и здесь не рассматриваются.

Общепризнанной реализацией есте-
ственнонаучных исследований служит пе-
репроверка и «наследование» получаемых 
результатов последователями из научного 
сообщества [5]. Новые данные от иссле-

дователей через публикации и сообщения 
используются другими исследователями, 
а после перепроверки – техническими на-
уками, сферой образования и популяри-
заторами. Никаких иных «наследников» 
результатов естественнонаучных и гума-
нитарных исследований не существует. 
Научные публикации являются единствен-
ной возможностью распространения есте-
ственнонаучных результатов. Поэтому 
здесь оценка с помощью наукометриче-
ских показателей вполне правомерна и эф-
фективна [6]. В основе наукометрических 
методов – простой подсчёт числа ссылок 
на публикацию исследователя. Получение 
исходных данных для этого нетрудоёмко, 
не требует экспертизы и поддаётся ав-
томатизации. Повсеместное применение 
компьютерных баз данных обеспечило до-
ступный инструментарий для автоматиза-
ции подобных подсчётов. Это сочетание 
наглядности, простоты получения исход-
ных данных и самих подсчётов обеспечило 
признание наукометрических методов по 
всему миру.

В технических науках результаты ис-
следований (новые идеи, охраноспособные 
идеи и предложения, методы, способы, 
математические модели, алгоритмы, за-
висимости, характеристики, параметры, 
показатели) используются для совершен-
ствования изучаемого объекта. Уже в про-
цессе исследования в технических науках 
осуществляется поиск возможностей та-
кого совершенствования. Найденная воз-
можность реализуется отраслевым про-
фессиональным сообществом инженеров 
(часто с участием получившего результат 
исследователя) посредством выполнения 
ряда разработок: описаний технических 
решений, конструкций, технологий и про-
ектов; патентов; стандартов; проектов нор-
мативных документов и др.

Результаты технических наук публику-
ются лишь в последнюю очередь и далеко 
не во всех случаях. Для ряда отраслей и 
исследований, оплаченных фирмами, ре-
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зультаты не допускаются к публикованию 
или разрешаются с большими задержками. 
Кроме того, публикации по результатам 
технических наук отражают преимуще-
ственно методы исследований, тогда как 
применение этих результатов в техноло-
гиях производства или эксплуатации пред-
ставляет собой коммерческий продукт и в 
публикациях чаще всего не раскрывается. 
Поэтому публикационная активность ис-
следователей в технических науках в прин-
ципе непригодна для объективной оценки 
получаемых результатов. Исследования в 
технических науках значительно чаще со-
держат ссылки на описания технологий, 
конструкций, или стандарты, инструкции, 
нормативные документы, разработанные 
на основе результатов предшественников, 
нежели на публикации исследователей. 
Эти описания куда более информативны, 
чем научно-технические статьи с описани-
ем результатов НИР. 

Производные от результата исследо-
вателя «вторичные» описания его реали-
зации обычно не содержат указания на 
авторство исследователя. Но ещё более 
затруднена регистрация авторства всех 
исследователей в каждом внедрении. Это 
требует затрат трудоёмкости и не под-
дается автоматизации подобно подсчёту 
числа ссылок на публикации. Кроме того, 
число реализаций (внедрений) НИР даже 
для наиболее успешных исследователей в 
технических науках не превышает 15–20% 
от общего числа публикаций исследовате-
ля. Доля публикаций, посвящённых реали-
зованным НИР, также не превышает 20%. 
Остальные 80% публикаций посвящены 
нереализованным НИР. Это объясняется 
тем, что наибольшая публикационная ак-
тивность исследователей сосредоточена на 
продвижении нереализованных НИР. Ин-
декс Хирша в технических науках не раз-
деляет внедрённые и невнедрённые резуль-
таты НИР. Причем минимальное число 
ссылок всегда приходится на публикации 
уже внедрённых результатов. Таким обра-

зом, наиболее результативные исследова-
тели и исследования, оцениваемые индек-
сом Хирша, оказываются в проигрыше по 
оценкам публикаций. Это недопустимо для 
стимулирования техники и технологий. 
По одним лишь публикациям оценивать 
результаты технических наук ошибочно в 
принципе. Это их специфика.

Оценки результатов в технических на-
уках диктуются их новизной и широтой 
предполагаемого или уже достигнутого ис-
пользования. Изменение представлений об 
объекте исследования, которое выше всего 
ценится в гуманитарных и естественных 
науках, для объектов технических наук 
отступает на второй план по отношению к 
значимости реализации результатов. Со-
четание новизны и масштабов реализации 
результатов характеризует вклад техниче-
ских наук в научно-технический прогресс. 
Это разительным образом контрастирует 
с исследованиями в сфере гуманитарных 
и естественных наук, где выше всего це-
нится объём ссылок на публикации, по-
казывающий масштабы «внутринаучно-
го» использования научным сообществом 
получаемых результатов. В технических 
науках публикация результатов – это не 
основной, а лишь сопутствующий и вовсе 
не обязательный путь их распространения. 
Вместо этого отслеживаются интенсив-
ность и значимость применения результа-
тов исследований в отраслях практической 
деятельности.

Поэтому индекс Хирша в технических 
науках может быть лишь частным вспо-
могательным индикатором активности ис-
следователя. Главными же показателями 
результативности в технических науках 
должны служить указания на использо-
вание реализаций исследования с учётом 
числа их потребителей и их социально-
экономической или оборонной значимо-
сти в технических решениях и проектах, 
нормативных документах или технической 
документации изготовителей, в патентах, 
стандартах и др. 
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Этого можно достичь благодаря ком-
плексной оценке реализации результатов 
НИР и публикаций исследователя. В насто-
ящее время удобного и обеспеченного ис-
ходными данными показателя, подобного 
индексу Хирша, для такой оценки не пред-
ложено. Не случайно по сей день в техни-
ческих науках в наиболее ответственных 
процедурах оценки НИР, диссертаций и 
публикаций пользуются экспертными ме-
тодами, а не наукометрическими показате-
лями. Последние насаждаются преимуще-
ственно управленцами-неспециалистами, а 
не квалифицированными исследователями 
и преподавателями. Поэтому пока для тех-
нических наук не предложен показатель, 
столь же компактный и обеспеченный ис-
ходными данными, как индекс Хирша в 
фундаментальной науке, было бы ошибоч-
ным в данной сфере подменять экспертные 
оценки непригодными наукометрическими 
показателями.

Фундаментальная наука интернацио-
нальна, тогда как технические науки ра-
ботают по большей части в национальных 
интересах и в интересах той части бизнеса, 
которая в стране финансирует исследова-
ния. Основной их заказчик – локализован-
ный в стране высокотехнологичный биз-
нес. Это разительно отличает технические 
науки от естественнонаучных и гуманитар-
ных исследований. 

Применение индекса Хирша в техниче-
ских науках жёстко стимулирует исследо-
вателей к публикационной деятельности. 
Но именно в технических науках наиболь-
шая доля НИР финансируется бизнесом. А 
бизнес (за исключением монополистов) не 
заинтересован в раскрытии своих техно-
логий перед конкурентами и передаче им 
«своих» научных результатов. Очевидно, 
что публикационная активность иссле-
дователей, работающих на бизнес, будет 
противоречить его интересам. Таким об-
разом, применение индекса Хирша в тех-
нических науках не просто переориенти-
рует исследователей на публикационную 

деятельность, но будет сдерживать само их 
развитие. 

Выводы
1. Результаты технических наук на-

правлены на совершенствование объекта 
исследования и в большей степени оцени-
ваются с учетом влияния на это совершен-
ствование, а не с точки зрения глубины по-
нимания объектов, как в естественнонауч-
ных исследованиях.

2. Широко применяемые наукометри-
ческие показатели не оценивают влияние 
результатов исследования на совершен-
ствование объекта, новизну или объёмы 
их предполагаемого или достигнутого 
применения.

3. Число публикаций и ссылок на них в 
технических науках имеют вспомогатель-
ное значение и не должны применяться в 
отрыве от анализа применения результа-
тов исследований.

4. Удобных и простых для расчёта науко-
метрических показателей для технических 
наук пока не предложено. Поэтому в техни-
ческих науках нельзя подменять экспертные 
оценки исследований хорошо «работающи-
ми» в естественных науках показателями 
публикационной активности.
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of these results for the objective assessment of research and researchers in technical sciences. 
The number of publications and references has only a subsidiary importance as opposed to the 
implementation of the results. The author comes to a conclusion that there are no reliable, 
simple and convenient indices for assessment the research results in technical sciences, and to 
present day expert evaluation continues to be the most effective tool. 
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