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Аннотация. Рассматриваются проблемы организации межвузовского сетевого взаимо-
действия в системе высшего образования России, которые условно разделяются на группы, 
связанные с организационным, методическим и информационным обеспечением, а также с 
индивидуализацией процесса обучения студентов. Предлагаются возможные пути их реше-
ния за счёт разработки сетевых образовательных программ в модульно-компетентност-
ном формате и формирования индивидуальных учебных планов с учётом предпочтений 
студентов. Отдельно рассматриваются проблемы сетевого взаимодействия с участием 
зарубежных вузов. Предлагаются возможные подходы к реализации международных обра-
зовательных программ путём разработки и преподавания наиболее интересных для ино-
странных студентов учебных модулей на английском языке или дополнительной языковой 
подготовки иностранных студентов по русскому языку.
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Введение. В настоящее время чрезвычай-
но актуальной становится проблема повы-
шения качества подготовки кадров за счёт 
рационального использования имеющихся 
материальных и человеческих ресурсов ву-
зов. Одним из эффективных механизмов её 
решения является сетевое взаимодействие 
вузов при реализации образовательных про-
грамм. Федеральный закон «Об образовании 
в Российской Федерации» устанавливает 
возможность реализации образовательных 
программ в сетевой форме. Под этим пони-
мается организация обучения с использо-
ванием ресурсов нескольких организаций, 
осуществляющих образовательную деятель-
ность, а также при необходимости – с ис-

пользованием ресурсов иных организаций, в 
том числе иностранных. 

Сетевая форма не является обязательной, 
но может применяться вузами для обес-
печения необходимого уровня подготовки 
выпускников. При этом образовательные 
программы, реализуемые с применением се-
тевой формы, обладают рядом достоинств, а 
именно:
• она направлена на повышение качества 

образования и позволяет аккумулировать 
лучший опыт ведущих зарубежных и отече-
ственных образовательных организаций, в 
том числе в области профессиональной под-
готовки кадров, а также актуализировать 
образовательные программы с учётом уров-
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ня и особенностей ресурсного обеспечения 
реальной профессиональной деятельности;
• освоение образовательной програм-

мы обучающимися в течение определенного 
времени за пределами своей образователь-
ной организации способствует развитию 
личностных качеств, компетенций устной и 
письменной коммуникации, в том числе и на 
иностранном языке, способности адаптиро-
ваться к иной образовательной среде, тради-
циям и педагогическим подходам, к профес-
сиональной среде;
• сетевая форма расширяет границы 

информированности обучающихся об име-
ющихся образовательных и иных ресурсах 
и позволяет студентам сделать осознанный 
выбор собственной образовательной траек-
тории, что повышает мотивацию к учёбе, от-
ветственность за достижение результата;
• перспективным является создание обра-

зовательных программ, нацеленных на подго-
товку специалистов, способных к профессио-
нальной деятельности на стыке различных 
направлений науки и техники (например, 
инженерная медицина). Такого рода обра-
зовательные программы в вариативной части 
чаще всего выходят за пределы предметной 
области одного образовательного стандарта 
и требуют привлечения ресурса научной или 
профессиональной организации;
• сетевая форма активизирует обмен пе-

редовым опытом подготовки кадров между 
образовательными организациями, создает 
условия для повышения уровня профессио-
нально-педагогического мастерства препо-
давательских кадров, а также позволяет ис-
пользовать в процессе обучения современ-
ные материально-технические и методоло-
гические базы [1–3].

Существуют различные виды сетево-
го взаимодействия вузов при подготовке 
кадров: вуз – вуз, вуз – институт РАН, 
вуз – промышленное предприятие, а также 
различные их комбинации. При этом про-
исходит объединение вузов и других орга-
низаций в единую систему, когда вуз, ранее 
бывший самостоятельной единицей, начи-

нает восприниматься как один из элементов 
образовательной сети, реализующей ту или 
иную основную образовательную програм-
му высшего образования. Некоторые воз-
можные модели сетевого взаимодействия 
рассмотрены в работах [4–6].

О сетевом взаимодействии вузов РФ в по-
следние годы написано немало, и, отдавая 
должное уважаемым авторам публикаций 
на эту тему, хотелось бы не столько присо-
единиться к разговору о «значительных» 
преимуществах и «несущественных» недо-
статках этого явления, сколько более под-
робно порассуждать о практическом вне-
дрении такого взаимодействия, обращая 
особое внимание на возможности и условия 
его реализации – как для «потребителей» 
(студентов), так и для «производителей» 
(взаимодействующих вузов). 

С сожалением должны отметить, что мно-
гие вузы только лишь декларируют своё всту-
пление в сетевое взаимодействие, предъяв-
ляя при этом красивую, но приносящую весь-
ма мало пользы студентам и преподавателям 
отчетность о применении различных форм 
взаимодействия и/или демонстрируя «симу-
ляцию» сетевых образовательных программ, 
в которых, например, реальное взаимодей-
ствие вузов заменяется прослушиванием од-
ной–двух дисциплин в другом вузе в режиме 
онлайн или участием в нескольких совмест-
ных вебинарах. Присоединяемся к мнению 
коллег, которые отмечают, что значительное 
число вновь создаваемых вузовских сетевых 
сообществ развивают активность «лишь на 
словах», играя роль своеобразных «сетевых 
симуляторов» [6]. Для подмены и/или фор-
мализации реальной активности сетевого 
взаимодействия при помощи имитации раз-
личных процессов и процедур создаются 
декларативные «превращённые формы» [7] 
и симулятивные по содержанию сообщества 
сетевого типа. Хотелось бы подчеркнуть ак-
туальность преодоления подобного форма-
лизма в отношении этой формы интеграции 
деятельности вузов, принимая во внимание 
её богатые возможности для всех участни-
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ков образовательного процесса. Считаем, 
что на данном этапе нас должно интересо-
вать реальное использование механизма се-
тевого взаимодействия вузов как средства 
повышения качества подготовки студентов 
и предлагаем обсудить проблему возмож-
ностей реализации сетевого взаимодействия 
с учётом ограниченности имеющихся ресур-
сов большинства российских вузов.

Отметим, что практика межвузовского 
сетевого взаимодействия достаточно широ-
ко распространена за рубежом. Однако это 
взаимодействие имеет существенные отличия 
от российского. Во-первых, во многих стра-
нах нет необходимости формально созда-
вать специальную образовательную сеть, так 
как вузы в настоящий момент уже образуют 
единое образовательное пространство, в ко-
тором вопросы организационного, норма-
тивного, правового и т.п. взаимодействия дав-
но отработаны и не являются проблемными 
моментами. Во-вторых, в зарубежных вузах, 
в отличие от российских, процесс обучения 
намного более индивидуализирован (ECTS), 
что, в свою очередь, позволяет легко органи-
зовать освоение студентами выбранных ими 
частей образовательных программ в различ-
ных университетах. Кстати говоря, для согла-
сования возможностей выбора тех или иных 
учебных дисциплин (модулей), планируемых 
для изучения конкретным студентом в других 
вузах при освоении образовательной про-
граммы, в некоторых странах создан инсти-
тут особых специалистов. В США, например, 
их должность называется Student Adviser 
(консультант, советчик или куратор) [8]. На 
протяжении всего срока обучения студент 
постоянно работает с adviser, чья основная 
функция – разработка, уточнение и коррек-
ция индивидуальной гибкой программы обу-
чения для каждого студента с учётом его лич-
ных возможностей и потребностей в рамках 
условий, определяемых вузом (вузами).

Можно привести множество примеров 
взаимодействия между зарубежными вуза-
ми. Вот один из них. Университеты Nanyang 
Technological University (NTU) в Сингапуре 

и Ecole Supйrieure d’Ingйnieurs en Electro-
nique et Electrotechnique Group (ESIEE) во 
Франции совместно разработали программу 
(dual degree program) [9]. Процесс обучения 
в соответствии с этой программой построен 
следующим образом: один этап студенты 
учатся в NTU в Сингапуре, другой этап – в 
ESIEE во Франции, а третий этап – либо 
в NTU, либо в ESIEE. Преимущество этой 
формы обучения еще и в том, что в случае 
успешного усвоения этой программы уни-
верситеты присваивают каждому студенту 
две магистерские степени: 
• Master of Science in Micro Electro Me-

chanical Systems Engineering (MEMS) из 
NTU, Сингапур, и 
• Master of Science in Micro Electro Me-

chanical Systems Engineering (MEMS) из ES-
IEE, Франция. 

Таким образом, студент получает два ди-
плома двух университетов о присвоении од-
ной и той же степени по одной и той же спе-
циальности. Следует отметить, что это до-
вольно распространенный вариант органи-
зации процесса обучения, и он продолжает 
вызывать интерес у студентов, в основном – 
на международном уровне (International 
Dual Degree Program). Можно отметить, что 
некоторые российские вузы также начинают 
использовать этот подход, работая по дуаль-
ным программам [8] совместно с рядом за-
рубежных университетов. В этом случае, как 
можно заметить, дуальность выражается в 
кооперации двух (иногда более чем двух) об-
разовательных учреждений в целях обуче-
ния студента одной специальности на одном 
и том же уровне. В Российской Федерации 
такие дуальные программы обычно относят 
к сетевым. Оставив в стороне вопрос о це-
лесообразности получения студентом двух 
равноценных документов об образовании, 
особенно в случае международного призна-
ния дипломов в соответствии с Болонской 
декларацией, отметим безусловную пользу 
международного студенческого обмена, да-
ющего молодым людям опыт интеграции в 
другую культурную среду.
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Таким образом, потенциал межвузовско-
го сетевого взаимодействия серьёзно под-
тверждён международной практикой, что, в 
свою очередь, могло бы привести к широко-
му внедрению данного механизма в деятель-
ность российских вузов. Однако это далеко 
не так. Возникает вопрос: почему? Что яв-
ляется препятствием на пути создания раз-
ветвлённой сети на уровне высшего россий-
ского образования? Пытаясь ответить на эти 
вопросы, остановимся на проблемах, возни-
кающих при организации и реализации сете-
вого взаимодействия. 

Основные проблемы сетевого взаимо-

действия между российскими вузами. К та-
ковым можно отнести следующие:
• отсутствие общепринятой норматив-

ной документации на условия реализации 
сетевых программ, в том числе – с возмож-
ностью получения двух дипломов о высшем 
образовании;
• отсутствие или слабая организация 

структур вуза, ответственных за реализацию 
сетевого взаимодействия, что не позволяет 
реализовать эффективный алгоритм управ-
ления в рамках совместных образователь-
ных программ; 
• недостаточная финансовая поддерж-

ка академической мобильности студентов 
при реализации сетевых образовательных 
программ;
• недостаточный опыт проектирования 

российскими вузами совместных образова-
тельных программ в модульном формате, ре-
ализуемых в рамках сетевого взаимодействия;
• отсутствие или недостаточность прак-

тики формирования индивидуальных обра-
зовательных траекторий обучения с учетом 
предпочтений студентов и возможностей 
вузов [10];
• отсутствие в вузах автоматизирован-

ной информационной системы управления 
индивидуальными учебными планами сту-
дентов при реализации сетевых образова-
тельных программ.

Рассмотрим эти проблемы более подроб-
но и попытаемся наметить некоторые воз-

можные пути решения. Их можно условно 
разделить на четыре группы, связанные с 
организационным, методическим и инфор-
мационным обеспечением, а также с индиви-
дуализацией процесса обучения студентов. 

Первые три проблемы относятся к орга-
низационным. На наш взгляд, при организа-
ции сетевого взаимодействия между вузами 
в рамках требований, установленных зако-
ном об образовании, должен быть решен ряд 
задач нормативно-правового порядка. Во-
первых, в вузах должно быть разработано 
Положение (или образовательный стандарт 
вуза) о реализации сетевых образовательных 
программ. Примеры таких нормативных до-
кументов приведены на сайтах1. Во-вторых, 
вузы, решившие создать образовательную 
сеть, должны определить условия взаимо-
действия на договорной основе. При этом 
сама форма договора может быть различ-
ной, что требует достаточно скрупулёзной её 
проработки на юридическом, финансовом и 
методическом уровнях, иначе могут возник-
нуть проблемы как между вузами, так и при 
государственной аккредитации образова-
тельной программы, реализуемой в сетевой 
форме. В-третьих, должен быть решен во-
прос о создании специальных организацион-
ных структур, ответственных за реализацию 
сетевых образовательных программ вуза. 
Такие структуры могут иметь различные ор-
ганизационно-правовые формы. Это могут 
быть Советы, группы уполномоченных и т.п., 
в которые входят представители всех вузов, 
участвующих в сетевом взаимодействии, и 
которые принимают коллективные реше-
ния об организации и реализации сетевых 
образовательных программ. В-четвёртых, 
отдельного внимания заслуживает вопрос 

1  Положение об организации сетевых образо-
вательных программ в федеральных универси-
тетах. URL: http://www.ncfu.ru/uploads/doc/45_
pol%20o%20set.pdf; Положение о сетевой форме 
реализации образовательных программ в Гор-
но-Алтайском университете. URL: http://www.
gasu.ru/univer/edu/infmat/pologeniya2_2012/
set_forma_real.doc 
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о возможности получения студентом, уча-
ствующим в освоении сетевой образователь-
ной программы, двух дипломов о высшем об-
разовании, выдаваемых различными вузами. 
Такая возможность могла бы в значитель-
ной мере повысить конкурентоспособность 
образовательных программ региональных 
вузов. Пока условия, при которых студент 
может получить два диплома, не определе-
ны. Между тем международный опыт та-
кого взаимодействия существует. При этом 
каждый зарубежный вуз формулирует эти 
условия самостоятельно. Обычно условием 
получения диплома в конкретном вузе явля-
ется необходимость освоения не менее 70% 
объёма образовательной программы в этом 
вузе, дополнительное условие: освоение по-
следних пяти–семи дисциплин, а также за-
щита выпускной квалификационной работы 
проходят в данном вузе. Отметим, что защи-
та выпускной квалификационной работы в 
некоторых вузах не является обязательной. 
В случае её отсутствия обычно вводятся 
две–три дополнительные профессиональ-
ные дисциплины. При реализации сетевого 
взаимодействия зарубежных вузов объём 
освоения образовательной программы в од-
ном вузе снижается. Другими словами, полу-
чение дуального образования предполагает 
дополнительные условия, которые заранее 
определяются в каждом конкретном случае. 
Считаем, что в отечественных вузах соответ-
ствующие условия должны быть зафиксиро-
ваны на нормативной основе. К примеру, за-
щита выпускной квалификационной работы 
должна осуществляться открытым спосо-
бом, например, в форме вебинара, при этом в 
государственную аттестационную комиссию 
должны входить представители всех вузов, 
участвующих в сетевом взаимодействии. 

Далее остановимся на проблеме, связан-
ной с проектированием сетевой образова-
тельной программы, включая формирование 
совместного учебного плана. По существу, 
речь идёт о методическом обеспечении се-
тевой образовательной программы. Под-
черкнём, что для успешной реализации этой 

программы в рамках ФГОС её проектирова-
ние необходимо осуществлять в кредитно-
модульном формате [11]. При этом сетевая 
образовательная программа рассматривает-
ся как совокупность учебных модулей, обе-
спечивающих достижение образовательных 
целей, в качестве которых выступает неко-
торый набор из общего числа заявленных 
компетенций. Обычно трудоёмкость модуля 
берётся кратной 15 зач. ед., что позволяет 
студентам осваивать его в течение половины 
или одного семестра. Следует отметить, что в 
условиях реализации сетевых образователь-
ных программ должно быть оговорено, что 
студент любого вуза, успешно освоивший 
совместный учебный модуль в другом вузе 
(набравший в нашем случае не менее 15 зач. 
ед.), считается достигшим образовательной 
цели (целей) этого учебного модуля, и этот 
модуль должен быть перезачтён в любом 
вузе. Дисциплинарная структура учебного 
модуля может содержать как обязательные 
дисциплины, так и дисциплины по выбору 
студентов. 

Каждый вуз для формирования базовой 
части совместного учебного модуля пред-
лагает набор учебных дисциплин и/или 
практических разделов, который, по мнению 
вуза, направлен на достижение образова-
тельной цели модуля. Каждая предлагаемая 
учебная дисциплина характеризуется набо-
ром тем теоретических и практических заня-
тий, освоение которых обеспечивает дости-
жение конкретных образовательных под-
целей (знаний, умений и компетенций [11]). 
При этом желательно, чтобы перечень пред-
лагаемых дисциплин был избыточным, что 
позволит более качественно сформировать 
дисциплинарную структуру модуля с учётом 
опыта и специфики каждого вуза-партнёра. 
Далее вузы экспертным путем формируют 
базовую часть модуля, включая в качестве 
базовых наиболее важные дисциплины, ко-
торые могут быть прочитаны в каждом вузе. 
Суммарная трудоёмкость базовой части мо-
дуля не должна превышать заранее согласо-
ванной величины (например, 50% от общей 



Высшее образование в России • № 5, 201710

трудоёмкости совместного модуля). Вариа-
тивную часть модуля каждый вуз формирует 
самостоятельно, исходя из условия полноты 
достижения образовательной цели всего мо-
дуля. При этом дисциплинарное поле вари-
ативной части для конкретного вуза может 
включать и те учебные дисциплины, кото-
рые предложены другими вузами-партнё-
рами, но не вошли в базовую часть модуля. 
Вариативная часть модуля, в соответствии с 
требованиями ФГОС ВО, должна включать 
дисциплины по выбору студентов, в качестве 
которых также могут выступать дисципли-
ны, предложенные другими вузами.

Теперь остановимся на проблеме индиви-
дуализации образования в рамках сетевого 
взаимодействия вузов. Прежде всего, от-
метим, что для реализации этого механизма 
необходимо сформировать индивидуаль-
ные учебные планы (ИУП) студентов. Под 
ИУП будем понимать последовательность 
и содержание учебных модулей сетевой об-
разовательной программы (СОП), выбран-
ных студентами с учетом их предпочтений 
и возможностей вузов. Как отмечалось, не-
которые из модулей могут быть освоены в 
различных вузах, участвующих в сетевом 
взаимодействии.

При этом возникает необходимость управ-
ления ИУП, что включает решение двух по-
следовательных и независимых задач: перво-
начальное построение ИУП с учётом пред-
почтений студентов, а также корректировка 
ИУП в ходе обучения в соответствии с внеш-
ними и внутренними изменениями. Внутрен-
ние касаются пожеланий студентов, а внеш-
ние – среды (требований системы образова-
ния, возможностей вузов и проч.).

Задача первоначального построения ИУП 
может быть сформулирована следующим 
образом. Нужно найти некую совокупность 
ИУП, которая при заданных требованиях 
системы образования, включая учебные пла-
ны СОП всех вузов, максимально удовлетво-
ряла бы потребностям студентов, интересам 
системы образования и вузов, а также пред-
полагала бы минимальные финансовые и 

временные издержки студентов на обучение 
при гарантированном качестве подготовки 
выпускников вузов. Однако первоначально 
построенная совокупность ИУП не всегда 
остается постоянной. Причины корректи-
ровки могут быть разнообразными, обу-
словленными изменениями как желаний и 
приоритетов студентов, так и возможностей 
вузов, участвующих в сетевом взаимодей-
ствии. С точки зрения управления процесс 
корректировки ИУП является дискретным 
по времени, при этом «шаг дискретности» – 
длительность учебного модуля СОП.

Предпочтения студента при выборе учеб-
ных дисциплин должны отражать его жела-
ние пройти определённый модуль в конкрет-
ном вузе, что и определяет содержание этого 
модуля. При этом существенными являются 
следующие ограничения: 
• ИУП всех студентов не должны проти-

воречить заданным структурно-логическим 
зависимостям между модулями СОП;
• число студентов, изучающих данный 

модуль в любом вузе, определяется прини-
мающим вузом;
• количество модулей, освоенных каж-

дым студентом в других вузах, должно быть 
определено в рамках СОП; обычно первый 
и последний модули осваиваются в базовом 
вузе; 
• количество студентов, которых каж-

дый вуз принимает из других вузов в рамках 
сетевого взаимодействия, обычно определя-
ется условиями взаимообмена, что исключа-
ет необходимость составления дополнитель-
ных финансовых соглашений между вузами.

Задача составления ИУП для всех студен-
тов, участвующих в сетевом взаимодействии 
вузов по соответствующей СОП, имеет не-
однозначное решение. Поэтому возникает 
вопрос выбора наилучшего допустимого 
решения. Для этого требуется задать крите-
рий оптимальности. В этом качестве может 
выступать, например, медиана предпочтений 
всех студентов, которая должна быть мак-
симальной на множестве допустимых ИУП 
студентов [12].
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В случае, когда количество вузов и студен-
тов, участвующих в сетевом взаимодействии, 
достаточно велико, желательно создание ав-
томатизированной информационной систе-
мы управления индивидуальными учебными 
планами студентов. Пример разработки та-
кой системы приведен в работе [13].

Основные проблемы сетевого взаимо-

действия между российскими и иностран-

ными вузами. При сетевом взаимодействии 
с зарубежными вузами возникают дополни-
тельные проблемы, основными из которых, 
на наш взгляд, являются следующие:
• слабая языковая подготовка россий-

ских студентов и отсутствие нормативно-
правового обеспечения сетевого взаимодей-
ствия; 
• слабая подготовка по русскому язы-

ку иностранных студентов и недостаточная 
иноязычная подготовка профессорско-пре-
подавательского состава в большинстве рос-
сийских вузов;
• недостаточное количество сетевых об-

разовательных программ на иностранных 
языках, реализуемых в российских вузах.

Следует отметить, что при сетевом взаимо-
действии с зарубежными вузами возможны 
два варианта реализации СОП: 1) сетевое вза-
имодействие с изучением иностранными сту-
дентами конкретного учебного модуля в рос-
сийском вузе по выбранной образовательной 
программе, 2) дуальная подготовка студентов 
с получением двух дипломов – российского 
вуза и базового зарубежного вуза. 

Рассмотрим возможное решение опи-
санных выше проблем при этих вариантах. 
В первом случае, на наш взгляд, возможны 
два способа преподавания для иностран-
ных студентов: на русском и иностранном 
языках. При первом способе иностранный 
студент должен дополнительно к выбран-
ному учебному модулю профессиональной 
направленности освоить модуль языковой 
подготовки, трудоёмкость которого обыч-
но составляет 30 зач. единиц, а длитель-
ность – один семестр. С одной стороны, при 
таком подходе иностранный студент допол-

нительно получает навыки использования 
русского языка, которые могут ему помочь 
в дальнейшей профессиональной деятельно-
сти, особенно при работе в международных 
бизнес-компаниях с российским участием. С 
другой стороны, это требует дополнитель-
ных временных и финансовых затрат со сто-
роны студента зарубежного вуза, что часто 
снижает привлекательность обучения в Рос-
сии. Кроме того, как показывает опыт, ино-
странные студенты за один семестр не могут 
изучить русский язык до требуемого уровня, 
что вызывает дополнительные сложности 
как для иностранных студентов, так и для 
русскоязычных преподавателей. Поэтому 
всё большее распространение получает вто-
рой способ, при котором российский вуз 
предлагает иностранным студентам освоить 
учебный модуль в рамках выбранной об-
разовательной программы на иностранном 
языке (обычно английском). При этом при-
нимающий российский вуз должен подгото-
вить все необходимые учебно-методические 
материалы на иностранном языке и осуще-
ствить подготовку преподавателей, способ-
ных работать с иностранными студентами в 
профессиональной области. Это, конечно, 
требует существенных финансовых вложе-
ний со стороны вузов.

Второй вариант реализации СОП обычно 
предполагает не только сетевое взаимодей-
ствие, но и выдачу студентам двойных дипло-
мов – базового зарубежного и российского 
вуза [15]. Главным здесь является наличие 
прописанных договорённостей об услови-
ях реализации СОП (минимальное количе-
ство модулей, освоенных в каждом вузе, для 
каждого студента, содержание вариативных 
частей этих модулей, язык написания и за-
щиты выпускной квалификационной работы 
и т.п.), а также об условиях прохождения 
преддипломной практики, подготовки и за-
щиты ВКР. Например, защиту ВКР можно 
проводить в одном из вузов (российском 
или зарубежном), участвующих в СОП (при 
этом в состав совместной аттестационной 
комиссии должны входить представители 
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всех вузов, дипломы которых получат в слу-
чае успешной защиты ВКР студенты). Воз-
можна, на наш взгляд, и защита в виде веби-
нара. При этом совместная аттестационная 
комиссия должна состоять из двух частей 
(представители российского и зарубежного 
вуза), а двойные дипломы должны выдавать-
ся только при наличии общего положитель-
ного заключения о качестве ВКР и общей 
подготовки студента.

Выводы. Рассмотрение проблем органи-
зации сетевого взаимодействия в системе 
высшего образования России и возможных 
путей их решения позволяет сделать следу-
ющие выводы:

а) сетевое взаимодействие вузов является 
эффективным механизмом повышения каче-
ства подготовки студентов в рамках мирово-
го образовательного пространства; 

б) взаимодействие вузов внутри России 
требует разработки СОП в модульном фор-
мате с формированием образовательных це-
лей в виде набора заявленных компетенций 
студента;

в) реализация СОП предполагает инди-
видуализацию образования, что, в свою оче-
редь, обусловливает необходимость форми-
рования и управления ИУП студентов с учё-
том их предпочтений и возможностей вузов; 

г) когда количество вузов и студентов, 
участвующих в сетевом взаимодействии, до-
статочно велико, желательно создание авто-
матизированной информационной системы 
управления индивидуальными учебными 
планами студентов, позволяющей оператив-
но формировать и корректировать ИУП, а 
также осуществлять контроль качества ос-
воения СОП в различных вузах;

д) участие зарубежных вузов в сетевом 
взаимодействии предполагает разработку 
учебного модуля на иностранном языке и/
или дополнительную подготовку иностран-
ных студентов по русскому языку;

е) мобильность преподавателей и студентов 
в рамках сетевого взаимодействия с зарубеж-
ными вузами требует их специальной языковой 
подготовки в профессиональной области;

ж) наличие у российских вузов возмож-
ности реализации СОП повышает их конку-
рентоспособность на международном рынке 
образовательных услуг.

Имеющиеся проблемы организации се-
тевого взаимодействия вузов могут быть 
успешно решены, что позволит значительно 
поднять престиж российского образования. 
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Abstract. The article addresses the problems of network interaction organization in Russian 
higher education system. The problems are divided into several groups: organizational, methodical, 
and concerning the informational basis and individualization of student study process. Prospective 
solutions of the problems for Russian universities are provided too. Solutions are based on network 
education program being developed in module and competence form and individual education pro-
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