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Аннотация. Статья посвящена одному из видов образовательного мониторинга – мо-
ниторингу результатов учебных достижений студентов. Через призму современных под-
ходов и инноваций в практике высшего образования рассмотрены функции мониторинга и 
его проблемные зоны. Подчеркивается изменившаяся роль преподавателей и существенные 
целевые изменения в контингенте студенчества. Указывается, что при построении мони-
торинговых процессов в образовании следует учитывать широко внедряемую практику гей-
мификации. 
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Введение в мониторинг 
системы образования

Мониторинг как технология управления 
качеством товаров и услуг нашел свое от-
ражение в отечественных и международных 
документах. Согласно требованиям стан-
дарта ISO 9001:2008 организация должна не 
только выделять процессы для целей мони-
торинга согласно отраслевой специфике, но 
и обеспечивать их взаимодействие, критерии 
результативности, ресурсы, коммуника-
тивные параметры и факторы, от которых 
в наибольшей степени зависят результаты 
труда. Требования повышения эффектив-
ности и результативности деятельности про-
фессиональных учебных организаций также 
невозможно обеспечить без выполнения 
требований ISO о внедрении мониторинга в 
повседневную практику внутривузовского 
управления, о чём свидетельствуют много-
численные публикации [1].

В системе образования как составляющей 
социальной сферы понятие «мониторинг» 
претерпело эволюционные изменения. Оно 

трансформировалось от более общего – 
«проверка и учёт знаний учащихся» к более 
жёсткому – «контроль и учёт знаний и уме-
ний», далее к неопределённому – «отсле-
живание учебных достижений учащихся», к 
более диагностичному – «измерение уровня 
достижения учащимися образовательного 
стандарта» и, наконец, к современным поня-
тиям: «диагностика качества образования», 
«образовательный мониторинг», «эксперти-
за качества образования», «квалиметриче-
ский мониторинг». 

Новая роль мониторинга в социальной 
сфере, в том числе и в образовании, утвер-
дилась с появлением и распространением 
стратегического планирования. Мониторинг 
в настоящее время может быть представлен 
как специфическая технология управления, 
способ контроля над ситуацией. Перед мо-
ниторингом ставится задача выявления при-
чин расхождения между сущим и должным 
во внутренней и внешней среде обучения. 
Мониторинг рассматривается как фактор 
снижения риска при разработке стратегии, 
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при подготовке к оценке качества получен-
ного результата освоения образовательной 
программы [2; 3].

Мониторинг в нашем понимании – это 
процесс специально организованного си-
стематического наблюдения за объектом, 
контроля, анализа, оценки и прогнозиро-
вания его состояния, методика и система 
наблюдений за состоянием определённого 
объекта или процесса, дающая возможность 
наблюдать его в развитии, оценивать и опе-
ративно выявлять результаты воздействия 
различных внешних факторов. Результаты 
мониторинга дают возможность корректи-
ровать управление объектом или процессом. 
Иными словами, мониторинг – это постоян-
ное наблюдение за каким-либо процессом с 
целью выявления его соответствия желаемо-
му результату.

Итак, образовательным мониторингом 
является система отслеживания соответ-
ствующих характеристик состояния явлений 
и динамики процессов на основе наблюде-
ния, анализа и оценки, прогнозирования, 
контроля и диагностики с итоговой целью 
выявления закономерностей развития, но-
вых возможностей или угроз, перспектив-
ных движущих сил. Главными задачами мо-
ниторинга являются обеспечение органов 
управления необходимой и достаточной, 
оперативной и достоверной информацией 
и её трансформация в конкретные задачи 
стратегического и оперативного управления. 

Сущностной основой системы монито-
ринга является так называемое управление 
изменениями, когда осуществляется непре-
рывное сравнение фактических характери-
стик с плановыми и расчётными. После этого 
разрабатываются необходимые поведенче-
ские прогнозы или сценарии, принимаются 
соответствующие управленческие решения, 
которые основываются на определении на-
правленности мониторинговых процедур 
[4]. В рамках данной статьи рассмотрим бо-
лее подробно проблемы и пути их решения 
на примере мониторинга качества учебных 
достижений обучающихся.

Мониторинг качества 
учебных достижений обучающихся

Отношение обучаемых к учебной дея-

тельности. В наше время, когда меняется 
вся система обучения, преподаватель во 
многом утрачивает функцию источника ин-
формации. Эта функция переходит к внеш-
ним носителям учебной информации, к ко-
торым относятся открытые курсы, онлайн-
обучение, MOOK. Вместе с этим меняется и 
сам потребитель образовательного контен-
та, который предъявляет образовательным 
организациям новые требования.

С одной стороны, увеличивается доля 
учащихся, которые не видят ценности в об-
разовании как таковом и не имеют особого 
интереса к содержанию образовательного 
процесса. Отсюда главный вызов для об-
разовательной системы, являющейся про-
странством воспроизводства смыслов дея-
тельности общества, – мотивировать людей 
учиться (в том числе – за счёт создания но-
вых смыслов). В этой ситуации образование, 
отрабатывая свою функцию, вынуждено 
конкурировать за внимание таких студентов 
с медиа, что вынуждает делать обучающие 
программы более завлекательными и интер-
активными. С другой стороны, увеличива-
ется доля сознательных студентов, которые 
ищут «свой путь», понимают смысл само-
развития, готовы ставить собственные цели 
и не хотят брать «пакетные решения», пред-
лагаемые школами и университетами. Этот 
контингент учащихся становится главным 
потребителем индивидуальных образова-
тельных траекторий [5].

Формализованные виды государствен-
ной аттестации в основной и средней школе 
в виде Единого государственного экзамена 
(ЕГЭ) и Основного государственного экза-
мена (ОГЭ) значительно дифференцируют 
контингент абитуриентов и усиливают тем 
самым отмеченную выше закономерность. 
Причём результаты этих процедур, получен-
ные в многобалльных шкалах, определяют 
различия в уровне знаний не только с точки 
зрения собственно результата, но и в мнении 



Направления модернизации образования 25

самих абитуриентов. Мир знаний для них 
оказывается поделенным не на привычные 
школьные оценки от тройки до пятерки, а на 
значительно более дробную систему оценки, 
в которой максимальный результат рассма-
тривается как почти недостижимый. (Впро-
чем, даже с позиции теории измерения абсо-
лютный результат является аномальным). 

Нынешний контингент обучающихся ста-
вит перед преподавателями задачу не только 
организации взаимодействия с учебным ма-
териалом, но и определения индивидуаль-
ной траектории усвоения образовательного 
контента и своевременного выявления воз-
никающих трудностей. Важнейшей функци-
ей преподавателя в этом случае становится 
не фиксация уровня усвоения информации, 
а предотвращение отклонений от нормы, 
которые могут оказать существенное вли-
яние на формирование профессионально 
значимых компетенций выпускника. Для 
оценивания можно применять различные 
измерительные процедуры, но большая их 
часть показывает нам лишь то состояние, 
которое исправить уже сложно или вообще 
невозможно. Нужно учесть и тот факт, что 
заставить человека переделать не очень ка-
чественную работу гораздо сложнее, чем 
создать условия для качественной работы. 

Правильным, на наш взгляд, является 
рассмотрение учебного процесса с позиций 
систем менеджмента качества. Усвоение 
материала студентом можно представить 
как технологический процесс, где есть вход 
в процесс (введение в материал и его актуа-
лизация); осуществление технологических 
операций с фиксацией ключевых показа-
телей (результатов); выход из процесса как 
фиксация достижений и получение пропу-
ска на следующий уровень. Кстати, такая 
технология заложена в геймерской деятель-
ности, где переход с одного уровня игры на 
другой невозможен без выполнения запи-
санных в программе правил. При этом все 
промежуточные результаты деятельности 
«обучающегося-игрока» фиксируются в его 
траектории, как и на игровой панели, вполне 

наглядно, и он имеет представление о сугубо 
индивидуальном и предельно объективном 
результате своей деятельности. Создатели 
компьютерных игр, по существу, применяют 
технологию, которая в сфере государствен-
ного управления, менеджмента и образова-
ния называется «мониторинг». 

Составляющие мониторинга учебных 

достижений. Для проведения мониторин-
га учебных достижений важно определить 
предмет измерения, цель, технологичность 
метода, измеряющего предмет, эффектив-
ность выделения предмета измерения, соот-
ветствие требуемым критериям (минималь-
ной компетентности и уровню подготовлен-
ности к обучению в вузе). Рассмотрим эти 
составляющие более подробно. 

Предмет мониторинга. Современное об-
разование, в том числе высшее професси-
ональное, имеет многовариантную основу 
для выделения предмета мониторинга учеб-
ных достижений: содержательные элемен-
ты рабочих программ (темы, разделы), сами 
рабочие программы и их модули, уровни 
обученности, компетенции, универсальные 
учебные действия, практические навыки и 
др. Всё это может быть текущим, промежу-
точным или итоговым результатом обуче-
ния. При формулировке задачи приходится 
давать более точные и дифференцирован-
ные названия каждому предмету измерения, 
что оказывается либо достаточно просто (в 
случае содержательной компоненты зна-
ний), либо весьма затруднительно (в случае 
компетенций). Так, в последнем случае не-
определённость общекультурных, обще-
профессиональных и профессиональных 
компетенций при разработке конкретных 
рабочих программ остается достаточно вы-
сокой. Определение уровня знаний предмета 
также сталкивается не только с трудностями 
их формализации в каждой конкретной об-
ласти знаний, но и с проблемой выбора со-
ответствующей классификации. На эту роль 
претендуют таксономия Б. Блума, класси-
фикация В.П. Беспалько и ряд других, и 
хотя они легко трансформируются одна в 



Высшее образование в России • № 5, 201726

другую, различия между ними есть, и при-
менение каждой требует учёта этого обстоя-
тельства [6; 7]. Таким образом, определение 
предмета мониторинга учебных достижений 
прямо связано с выбором классификации, от 
которой, в свою очередь, зависит эффектив-
ность самого мониторинга. 

Цели мониторинга. При обсуждении 
этой темы прежде всего нужно определить-
ся с критериальным и дифференцированным 
подходами. В первом случае целью ставится 
достижение выдвинутых критериев, кото-
рыми могут быть уровни обучения, компе-
тенции или другие качественные или количе-
ственные показатели. Во втором – отслежи-
вание разных уровней учебных достижений 
у разных обучаемых. Несмотря на различия 
в подходах, их можно умело сочетать и даже 
совмещать по отношению к конкретной си-
туации в образовательном процессе. Раз-
личиям, указанным в разных целях мони-
торинга учебных достижений обучающих-
ся, соответствуют различия в оценивании 
разных форм промежуточной аттестации, 
являющихся основой данного вида монито-
ринга. Аттестационные процедуры, которые 
составляют основу мониторинга учебных 
достижений, могут быть в виде зачёта либо в 
виде экзамена. В первом случае решается ис-
ключительно аттестационная задача – вы-
явление соответствия уровня знаний опре-
деленным критериям; на экзамене дополни-
тельно к аттестационной цели добавляется 
цель определения уровня подготовки обуча-
емых, а значит, их дифференциации по уров-
ню знаний. Нужно отметить, что последняя 
цель при использовании широко распро-
странённой тестовой технологии приводит 
к провокационной ситуации. В соответствии 
с тестовой технологией частотное распреде-
ление результатов оценивания обучающихся 
должно подчиняться закону нормального 
распределения, в этом как раз и проявляется 
дифференцированный подход, называемый 
в тестовой технологии нормативно-ориен-
тированным [8]. Это означает, что число не-
удовлетворительных оценок должно быть 

равно числу отличных оценок. Вряд ли кто 
из педагогов, а тем более студентов, будет 
согласен с таким подходом. Поэтому атте-
стационные цели (критериальные подходы) 
в процедуре оценивания, а значит, и в мо-
ниторинге учебных достижений студентов 
должны преобладать.

Технологичность мониторинга. Как 
указывалось, при проведении мониторинга 
учебных достижений обучаемых нужно до-
биваться технологичности, и в этом может 
помочь применение педагогических тестов. 
Наряду с классической тестовой технологи-
ей, в современном образовании и современ-
ной психологии всё чаще находит примене-
ние технология «теория – задание – ответ» 
[9]. В русскоязычной литературе эту теорию 
называют современной теорией тестов, при-
водя её английское название Item Response 
Theory (IRT). Преимущество современной 
теории тестов перед классической заключа-
ется в организации процедуры измерения, 
построенной на основе заранее определён-
ной трудности заданий; отсюда возмож-
ность для каждого индивидуального резуль-
тата определить ошибку измерения и дове-
рительный интервал. В классической теории 
тестов индивидуальный результат сравни-
вается со средним значением, при этом и 
ошибка измерения, и доверительный ин-
тервал оказываются для всех одинаковыми. 
Предложенная в рамках IRT модель Раша 
предполагает определение одновременно 
и уровня знаний учащихся, и трудности за-
даний в одних единицах измерения, назван-
ных логитами. Сама шкала логитов имеет 
интервальный характер, что усиливает из-
мерительные способности и объективность 
такого подхода. Особенность применения 
IRT – это требование к частотному распре-
делению результатов, которое должно быть 
подчинено закону нормального распределе-
ния. Последнее обстоятельство определяет 
преимущественное применение алгоритмов 
IRT к большим массивам данных, однако, как 
указывалось выше, это может отрицательно 
влиять на интерпретацию результатов оце-
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нивания в малых группах. Проблема, кото-
рую призвана решать IRT, – повышение ка-
чества проводимых в практике образования 
педагогических измерений и улучшение ин-
терпретации их результатов. Данная теория 
содержит возможности такого улучшения 
качества измерений, в сравнении с которым 
возможности других теорий воспринимают-
ся как недостаточные. Важно подчеркнуть, 
что современные тестовые технологии по-
зволяют измерить не только фактологиче-
скую составляющую знаний, но и компе-
тентность, готовность к профессиональной 
деятельности [10].

Функции мониторинга. Рассмотрение 
собственно учебных достижений обуча-
ющихся в качестве объекта мониторинга 
представляется нам как многофункциональ-
ная задача, требующая системного подхода. 
Через призму выделенных Т.А. Строковой 
функций мониторинга, включающих: ин-
формационную, аналитико-оценочную, сти-
мулирующе-мотивационную, контролирую-
щую, прогностическую и корректирующую 
функции [11], – рассмотрим реализацию 
этого вида мониторинга в вузе и выделим со-
ответствующие проблемные зоны.

Основными видами деятельности при ре-
ализации информационной функции мони-
торинга являются сбор и распространение 
достоверной информации. Информацион-
ная функция позволяет уменьшить дефицит 
сведений разного рода, например, о фактах, 
неопределённостях и проблемах, оказыва-
ющих влияние на принятие тех или иных 
управленческих решений. В настоящее вре-
мя информация об учебных достижениях 
обучающихся в вузе становится многопла-
новой; это не только традиционные оценки 
сессионной успеваемости, но и межсессион-
ные успехи в рамках текущей успеваемости. 
В соответствии с ФГОС ВО даже в рабочих 
программах дисциплин отражено разно-
образие форм обучения: лекции, практиче-
ские занятия, семинары, коллоквиумы, про-
екты, различные активные формы обучения. 
В процессе обучения по одному предмету 

у каждого студента формируется портфо-
лио, включающее разнообразную учебную 
деятельность, однако сложившаяся систе-
ма оценивания явно не удовлетворяет этой 
практике. Одним из возможных решений 
возникшей проблемы является появление 
специальных оценочных систем, получив-
ших название балльно-рейтинговых. Так, в 
практике Уральского федерального универ-
ситета балльно-рейтинговая система ис-
пользуется не только в процессе обучения 
студентов, но и формализованно – в виде 
технологической карты, составляющей не-
отъемлемую часть рабочих программ по 
предмету (Табл. 1). В этих формах отражено 
не только оценивание различных контроль-
ных мероприятий, но и посещение занятий 
и активность студентов на них. Выбранная в 
качестве основной 100-балльная система ис-
черпывает все возможности оценивания лю-
бых достижений и успехов студентов. Одна-
ко количественный подход, который преоб-
ладает в этом случае при выведении резуль-
тирующих показателей промежуточной и 
особенно итоговой аттестации, оказывается 
неудобным и неэффективным для монито-
ринговых показателей. В этом случае более 
приемлемы и адекватны не количественные, 
а качественные подходы к оцениванию, свя-
занные с порядковыми шкалами. 

Вопрос применения разных видов шкал 
для оценивания учебных достижений яв-
ляется предметом дискуссий, особенно 
обострившихся в связи с внедрением в си-
стему образования тестовых технологий. 
Чтобы не углубляться в историю вопроса о 
системе оценивания в нашей стране, отме-
тим только, что в соответствии со статьей 
15 «Закона об образовании», принятого в 
1992 г., вузы могут воспользоваться правом 
самостоятельной разработки системы оце-
нивания знаний, при этом Федеральный 
закон «Об образовании в Российской Фе-
дерации» (2012 г.) в этом отношении ниче-
го не изменил. В соответствии со статьей 
закона образовательные учреждения всех 
уровней и форм имеют самостоятельность 
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в выборе системы оценок, формы, порядка 
и периодичности промежуточной аттеста-
ции обучающихся, но не итоговой. Поэто-
му в ряде вузов (Томском государственном 
университете, Санкт-Петербургском госу-
дарственном университете, Нижегородском 
государственном университете) в учебный 
процесс внедрены многобалльные системы 
оценивания (10- и 11-балльные) [12]. И этот 
позитивный опыт требует дальнейшего рас-
пространения, пусть даже пока не с целью 
выработки нормативного положения, хотя 
и это тоже очень важно, а для наработки 
отечественного опыта в применении много-
балльных оценочных шкал качественного 
(порядкового) характера. 

Приказом Министерства образования и 
науки РФ от 29 июня 2015 года № 636 систе-
ма оценок для итоговой аттестации программ 
бакалавриата, специалитета и магистратуры 
до настоящего времени оставлена традици-
онной. В этом документе установлено: «Ре-
зультаты каждого государственного аттеста-
ционного испытания определяются оценками 
«отлично», «хорошо», «удовлетворительно», 
«неудовлетворительно» и объявляются в тот 
же день после оформления в установленном 
порядке протоколов заседаний экзаменаци-
онных комиссий». И это положение, на наш 

взгляд, требует корректировки путём уста-
новления более градуированной порядковой 
шкалы, например десяти- или двенадцати-
балльной, о чём пишут многие педагоги и ча-
сто говорят управленцы.

Эффективность осуществления аналити-
ко-оценочной функции мониторинга зависит 
от качества собранной информации, её кор-
ректности, достоверности, необходимости и 
достаточности. Глубокий и разносторонний 
анализ дает возможность установить зна-
чимость полученных результатов, их соот-
ветствие целям и задачам осуществляемой 
деятельности. Общее направление анализа 
заключается в поиске объяснений всевоз-
можных отклонений и их элиминации до вы-
яснения истинной причинной зависимости.

Осуществление анализа возможно благо-
даря сравнению достигнутых результатов с 
установленными нормативами. Примером 
аналитико-оценочной функции в рамках 
мониторинга учебных достижений обучаю-
щихся, связанной с балльно-рейтинговой си-
стемой, может быть определение роли прак-
тических и теоретических занятий в подго-
товке специалистов [13]. В зависимости от 
определённого соотношения между этими 
типами учебной деятельности меняется их 
удельный вес в промежуточном оценивании, 

Таблица 1 
Пример технологической карты текущей и промежуточной аттестации по предмету «Концепции 

современного естествознания» (для очной формы обучения)

1. Лекции: коэффициент значимости совокупных результатов лекционных занятий – 0,6 

Текущая аттестация на лекциях Семестр, учебная неделя Максимальная оценка в баллах

Посещение лекций II, 1-14 28

Домашняя работа по лекциям II, 1-3, 5-7, 9-10, 12-13, 15-16 72

Весовой коэффициент значимости результатов текущей аттестации по лекциям – 0,4

Промежуточная аттестация по лекциям 
Коэффициент значимости результатов промежуточной аттестации по лекциям – 0,6

2. Практические/семинарские занятия: коэффициент значимости совокупных результатов 
практических/семинарских занятий – 0,4

Текущая аттестация на семинарских занятиях Семестр, учебная неделя Максимальная оценка в баллах

Посещение семинаров II, 1-13 39

Активность на семинарах II, 2-13 61

Весовой коэффициент значимости результатов текущей аттестации по практическим занятиям – 1

Промежуточная аттестация по практическим занятиям не предусмотрена.
Коэффициент значимости результатов промежуточной аттестации по семинарским занятиям – 0 
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а значит, обеспечивается разное качество 
подготовки будущих специалистов. В этом 
вопросе большую роль играет направлен-
ность профессиональной подготовки, ведь 
одно дело – готовить философа, и совсем 
другое – инженера. Другой важной зада-
чей аналитико-оценочной функции мони-
торинга учебных достижений обучающихся 
является отслеживание формирования ком-
петенций. Так, например, общекультурные 
компетенции формируются при изучении 
большого числа учебных предметов, к тому 
же разного направления: гуманитарного, 
естественнонаучного, математического, 
экономического, информационного. Однако 
систематизация этого процесса, отслежива-
ние прироста и наполнения этих компетен-
ций, равно как и их оценка, требуют даль-
нейшей методической разработки и поиска. 
Вводимые в учебные планы в соответствии 
с требованиями ФГОС модули дисциплин 
лишь отчасти решают эту задачу, относя-
щуюся к мониторингу учебных достижений 
обучающихся. 

Стимулирующе-мотивационная функ-
ция, заключающаяся в воздействии собран-
ной информации на сознание и чувства обу-
чающихся, также имеет прямое отношение 
к мониторингу учебных достижений обуча-
ющихся. Мотивационная функция обеспе-
чивает эмоциональное воздействие на всех 
субъектов мониторинга. Оно влечёт за собой 
два варианта последствий: положительные 
результаты определённой деятельности, обе-
спечивающие ожидаемое поведение, и от-
рицательные результаты, которые выявляют 
отклонение от нормы и побуждают к поиску 
иных способов деятельности. О мотивацион-
ной роли оценки хорошо известно по работам 
педагогов в общеобразовательной школе, од-
нако и в профессиональной школе она при-
сутствует [14; 15]. При мониторинге учебных 
достижений обучающихся целесообразно 
отслеживать не только сами результаты, но 
и отношение к ним студентов. Не будут педа-
гогическим откровением случаи, когда от по-
лученной оценки «удовлетворительно» один 

студент испытывает не меньшую радость, чем 
другой от оценки «отлично». То есть мы мо-
жем говорить о положительном воздействии 
оценки на эмоциональную сферу студента в 
зависимости от его индивидуальной траек-
тории обучения. В любом случае, реализация 
стимулирующе-мотивационной функции мо-
ниторинга учебных достижений обучающих-
ся требует психологического сопровождения 
учебной деятельности. К сожалению, реали-
зовать такое сопровождение по целому ряду 
объективных причин оказывается достаточно 
сложно. 

Контролирующая функция заключается 
в постоянном отслеживании результатов и 
сравнении их с исходными, а также в контро-
ле за исполнением запланированных меро-
приятий (соответствием сроков проведения 
мероприятий запланированным датам, дей-
ствий обучаемого – стандартам и регламен-
там); контролирующее воздействие распро-
страняется также и на ход самого процесса 
обучения. Об организации балльно-рейтин-
говой системы, которая как раз и призвана 
формализовать контролирующую функцию 
мониторинга в вузах, уже говорилось выше. 
Можно добавить, что в организации монито-
ринга учебных достижений “участвует” це-
лый набор документов (расписание занятий, 
календарно-тематический план, график учеб-
ной деятельности). Стоит задуматься над чис-
лом таких контрольных мероприятий, чтобы 
не только не «утонуть» и не запутаться в мас-
сиве полученной по итогам таких мероприя-
тий информации, но и не забыть о самом про-
цессе обучения. Очевидно, что время на полу-
чение новых знаний у любого обучающегося 
будет уменьшаться с увеличением времени, 
отведённого на контрольные мероприятия. 
Исследований зависимости качества профес-
сиональной подготовки специалистов в вузе 
от числа контрольных мероприятий пока ни-
кто не проводил, а жаль! 

При реализации прогностической функ-
ции мониторинга учебных достижений про-
является предсказательная роль оценочной 
деятельности. Собственно, главная функция 
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педагога при выставлении оценки, над кото-
рой он часто даже не задумывается, – атте-
стационная, ведь любая положительная оцен-
ка – это прогноз на успешное дальнейшее 
обучение. Однако отдельная оценка не может 
выполнить такой прогностической роли, как 
собранное в ходе мониторинга учебной де-
ятельности портфолио, о котором мы уже 
упоминали. Поэтому не последней задачей 
мониторинга учебных достижений в плане 
прогностической функции является отбор 
таких критериев, которые обладают наиболь-
шей предсказательной способностью [16].

Несомненно важное значение в достиже-
нии главной цели профессионального обу-
чения – качественной подготовки специ-
алиста – имеет корректирующая функция 
мониторинга учебных достижений. Соб-
ственно, она и предполагает выстраивание 
индивидуальной траектории обучения в 
рамках одного предмета и освоения всей об-
разовательной программы в соответствии с 
учебным планом. Эта функция мониторинга 
особенно проявляется при дистанционной 
форме обучения, когда освоение рабочей 
программы предмета происходит пошагово, 
т.е. на каждом шаге имеет место контроль и 
последующая корректировка процесса обу-
чения. Отдельно хотелось бы подчеркнуть 
адаптационный характер процедур, связан-
ных с корректировкой обучения и контроля 
знаний. Так, если в процессе тестирования 
обучаемый успешно справляется с заданием, 
то ему предъявляется более трудное зада-
ние, в случае же неуспеха – более лёгкое за-
дание. Основная проблема реализации тако-
го подхода состоит в наличии и сохранении 
банка тестовых заданий с квалиметрически-
ми характеристиками трудности. Подобный 
подход реализуем и в процессе обучения в 
целом, когда обучающийся («геймер») про-
ходит по разным уровням обучения, доступ 
к которым возникает при успешном освое-
нии предыдущего уровня. Превращение обу-
чения в аналог игрового процесса не только 
не должно смущать современного педагога, 
но и, напротив, стимулировать его деятель-

ность к применению современных образова-
тельных технологий. 

Эффективность мониторинга. Указан-
ные функции мониторинга определяют меру 
его полезности. Понятие «эффективность 
мониторинга» можно трактовать не только 
экономически и социологически, но и с по-
зиций многовариантности подходов к оцен-
ке. В настоящее время для этого чаще всего 
используют индикативный, критериальный 
и комплексный подходы [17]. Индикатив-
ный подход к оценке эффективности мони-
торинга основан на сопоставлении реальных 
показателей уровня обученности с целевыми 
индикаторами, задаваемыми изначально на 
момент планирования в соответствии с глав-
ной целью обучения. Критериальный подход 
к оценке эффективности мониторинга пред-
полагает определение достигнутых критери-
ев вне зависимости от запланированного ре-
зультата. Например, М.А. Волкова в качестве 
основных показателей оценки эффективно-
сти механизма достижения цели обучения 
рекомендует следующие группы критериев: 
показатели конечного эффекта, показатели 
промежуточного результата, показатели ра-
бочих процессов, показатели затраченных 
ресурсов [18]. Индикативный и критериаль-
ный подходы к оценке эффективности си-
стемы учебных достижений базируются на 
оценке косвенного воздействия управляю-
щей подсистемы на управляемую подсистему 
и не учитывают эффективность самой управ-
ляющей подсистемы.

Методы мониторинга. В основе мони-
торинговых исследований чаще всего лежит 
применение статистических и маркетинговых 
методов исследования. Они строятся не про-
сто на использовании количественных дан-
ных, но на нахождении динамического коэф-
фициента за определённый промежуток вре-
мени. Такие исследования характеризуются 
длительностью, так как только это позволяет 
точно определить эффективность исследуе-
мого объекта. Практика статистического мо-
ниторинга достаточно разработана и широко 
представлена в литературе [19–21]. 
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Существенным достижением статисти-
ческого мониторинга можно считать рас-
смотрение статистических показателей в 
динамике и, как следствие, возможность не 
только прогнозирования тенденций в об-
разовании, но и принятия управленческих 
решений по результату. Положительный 
эффект статистического мониторинга – 
значительный массив данных, которые срав-
нимы и сопоставимы между собой. Такие 
данные позволяют увидеть сложившуюся 
картину не только в целом в отдельном обра-
зовательном учреждении, но и в различных 
масштабах: муниципальном, региональном, 
всероссийском, в сравнении нескольких 
стран. Результативность такого монито-
ринга оценивается с позиции обеспечения 
полноты выполнения технического задания, 
а также практико-ориентированной направ-
ленности полученных результатов [22]. 

Заключение
Подводя итог, можно сказать, что мони-

торинг учебных достижений обучающихся 
необходимо рассматривать как часть систе-
мы деятельности образовательной органи-
зации, состоящую из взаимосвязанных эле-
ментов: цели его проведения, объекта отсле-
живания, субъектов мониторинга, комплек-
са критериев и показателей оценки, методов 
сбора информации. Его результативность 
определяется степенью эффективности ин-
формационного обмена между системой мо-
ниторинга и системой управления.
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Abstract. The article focuses on one type of educational monitoring – monitoring of results of 
students’ educational achievements. Through a prism of modern processes and innovations in the 
practice of higher education the authors consider functions of monitoring and its problem zones. 
The paper emphasizes that there are significant changes in teachers’ role and essential target changes 
in the student contingent. The authors highlight the importance of taking into account the widely 
introduced practice of gamification while implementing the monitoring processes in education. The 
effectiveness of monitoring is stipulated by the effectiveness of information exchange between the 
monitoring system and management system.
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