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Ситуация

Современное образование обнаруживаH
ет себя в обстоятельствах некоего смыслоH
вого коллапса, который препятствует или
чрезвычайно усложняет организацию
прежде всего процессов воспитания. ОтмеH
тим лишь некоторые из них.

Первое обстоятельство может быть
обозначено как разрыв традиции. Традиция
– необходимое условие и предпосылка люH
бого воспитания. Согласно Х.HГ. Гадамеру,
для успешного понимания современности
«необходимо постоянно вести диалог с изуH
чаемым преданием, текстом, событием, поH
стоянно вопрошать традицию» [1, c. 15].
Прислушиваться к традициям, стоять на
традициях, апеллировать к традициям –
вот, по мнению Гадамера, путь истины. В
воспитании действия живой традиции и
действия исторического исследования обH
разуют деятельное единство [там же,
c. 336].

Получению эффектов в деле современH
ного воспитания, по нашему мнению, преH
пятствует, с одной стороны, привычка мысH
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лить в прежних категориях, в категориях
прежней ситуации – некритическое следоH
вание традиции, с другой – полное отсутH
ствие оснований и ориентиров критическоH
го отношения к последней. При понимании
того, что передано нам исторической траH
дицией, происходит не просто постижение
смысла тех или иных текстов, но вырабаH
тываются определенные представления и
постигаются определенные истины сегодH
няшнего дня. Понимание происходит «в
верности традиции, то есть одновременно
и в критическом размежевании с ней» [2,
c. 18].

Второе обстоятельство назовем «потеH
рей исторической ориентации», связанной
с возрастанием неопределенности будущеH
го. В образовании чрезвычайно важно иметь
свои выработанные представления о времеH
ни – как прошлом, так и будущем. ОбразоH
вание направлено в будущее, и без его эксH
пликации практическое действие воспитаH
ния становится затруднительным, если не
невозможным.

Третье обстоятельство связано с отсутH
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ствием средств анализа, экспликации наH
личной ситуации настоящего. Марксизм,
еще вчера выступавший в роли универсальH
ного средства объяснения социальных проH
цессов, сегодня утратил способность быть
единственным догматическим основанием
прочтения и описания наличных ситуаций.
Без подобной идеологии воспитание преH
вращается в суету.

В итоге мы имеем ситуацию посттравмаH
тического синдрома: наша память теряется
в догадках по поводу того, что ей необходиH
мо помнить, а что – забыть. Напомним удачH
ное выражение Фуко, что образование есть
игра запоминания и забывания. По сути, соH
временную ситуацию в воспитании можно
обозначить как ситуацию поиска меры и ноH
вых правил игры памяти.

В ситуациях разрыва мы стоим перед
необходимостью сменить дискурс – поряH
док речи о предмете. Сегодня на наших глаH
зах рождается новый дискурс воспитания,
который мы, вслед за М. Фуко, предложиH
ли бы назвать «заботой о себе». При этом
осмелимся утверждать, что прежний дисH
курс «самоопределения личности» утрачиH
вает свое конститутивное значение. На неH
которых аспектах этого тезиса мы и остаH
новимся далее.

Дискурс самоопределения личности v/s
дискурс заботы о себе

Сменить порядок речи – за этим нашим
призывом стоит пожелание сменить наше
рассуждение, основанное на процедурах
мышления в категориях замкнутых моноH
литных систем, выступающих в роли всеH
общих организационных структур, на мышH
ление в категориях «яHлокальности».

С самого начала постараемся опредеH
лить, какой смысл и какие практики стоят
за нашим стремлением к самоопределению.
Прежде всего – это практики и мотивы к
установлению путем саморефлексии границ
собственного Я и организации усилий по
удержанию этих границ. В основе практиH
ки самоопределения, понимаемой в общеH
принятом смысле, лежит совершенно

определенная практика работы со своими
желаниями – подавления и вытеснения, по
существу – репрессии своих желаний. Мы
не выступаем против необходимости устаH
новления и удержания границ, мы возраH
жаем против культивирования названных
практик как единственных. Мы полагаем,
что эти практики должны быть соподчинеH
ны с практиками, проистекающими из дисH
курса заботы о себе. В основе последней –
практики «испытывания границ».

Напомним, что концепт заботы присутH
ствовал в разработках современных педаH
гогов. Прежде всего – это работы И.П.
Иванова [3; 4] и О.С. Газмана [5–7]. ОднаH
ко в них забота интерпретировалась, воH
первых, в традиционном смысле – как заH
бота о дальних и ближних. При этом пракH
тики заботы сосредоточивались преимущеH
ственно вокруг заботы о других, не о себе.
ВоHвторых, указанные практики выступаH
ли в педагогической системе как средство
организации коллектива. В них, правда,
присутствовал мощный заряд этической
индивидуализации коллективного дейH
ствия, однако лишь как скрытая возможH
ность. Понадобились достаточно большие
усилия, в частности сотрудников лабораH
тории О.С. Газмана, чтобы этот потенциал
стал предметом открытого рефлексивного
анализа. Так появилась концепция «педаH
гогической поддержки». В ее основу была
положена организация деятельности педаH
гога по поддержанию усилия ребенка стать
другим. Общая идеологическая направленH
ность указанной концепции достаточно тесH
но коррелировала с концептом «заботы о
себе».

Богатое содержание, таящее в себе, по
нашему убеждению, большой образоваH
тельный потенциал, еще не использованный
современной педагогической наукой и пракH
тикой, заложен в концепции «заботы о
себе», разработанной в современной филоH
софии М. Фуко. Именно на аналитике и
потенциальных образовательных возможH
ностях данного концепта мы и хотели бы
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остановиться более подробно в данной стаH
тье.

Концепт «заботы о себе»

Как известно, концепт «заботы» разраH
батывался в современной философии в
трудах Ф. Ницше и М. Хайдеггера. В устах
последнего он звучал как призыв «заботы
о бытии». «Забота как бытие присутствия»
– так называлась одна из глав знаменитого
философского произведения XX века «БыH
тие и время».

Как отмечают современные исследоваH
тели творчества немецкого мыслителя, суH
щественным в понятии «забота» является
практический мотив. С.Н. Ставцев так поH
ясняет значение и смысл понятия «забота»,
вводимого Хайдеггером в разряд основопоH
лагающих понятий европейской филосоH
фии XX века. Забота является практичеH
ской деятельностью, отличной от теоретиH
ческой интенциональности сознания в феH
номенологии Гуссерля. Все дело в том, что
центральный вопрос фундаментальной онH
тологии – не просто вопрос о возможности
познания, но вопрос о смысле бытия, а поH
тому познание понимается Хайдеггером как
образ действий (поведение) субъекта, коH
торый, следуя этому своему пониманию
бытия, проявляется не в том, чтобы быть
субъектом познания, но всегда уже дейH
ствует во множестве аHтеоретических отH
ношений к миру. Хайдеггер говорит о
«трансцендентальной всеобщности» феноH
мена заботы, «какою задается почва, по
которой движется любое онтическиHмироH
воззренческое толкование Dasein» [цит по:
8, с. 124–125]. Изменение места субъекта
повлекло за собой сдвиг в понимании пракH
тических вопросов (роли интеллектуала,
соотношения теоретического и практичеH
ского гуманизма и т.д.), оказало большое
влияние на педагогическую теорию и фиH
лософию образования.

Свое дальнейшее развитие концепт «заH
боты о себе» получил в трудах известного
французского философа М. Фуко, который
основное внимание уделил практикам

субъекта, направленным на самоизменение.
Как указывают исследователи, Фуко постаH
вил много неожиданных вопросов о субъекH
те и задал принципиально новую перспекH
тиву для видения самой проблемы. Для него
субъект – не сущность, а событие, момент
особых подвижных стратегий субъективаH
ции [assujettissment], некое поле, образуеH
мое действием сил знания и власти, котоH
рые прилагаются извне, но также преломH
ляются изнутри. Стратегии субъективации
– способы подчинения себя, формы господH
ства общества над субъектом, но и его власть
над самим собой, дисциплина, а также и
самодисциплина, контроль и самоконтроль.
Субъект – это эффект власти, властвуюH
щей над собой, эффект знания, обращенH
ного на себя, морали, опирающейся на собH
ственную систему регулятивов. Вне этой
диспозиции субъекта не существует [9, с. 6].

Фуко выделил в качестве основных эпох
формирования субъекта греческую, сокраH
тоHплатоновскую, эллинистическую, хриH
стианскую и новоевропейскую. По мысли
Фуко, в античности «забота о себе» являла
собой основу человеческого опыта вообще.
Выделялись конкретные правила и техниH
ки такой заботы («искусства существоваH
ния»), посредством которых человек форH
мировал сам себя. Согласно Фуко, у древH
них греков искусства являли собой опреH
деленные формы знания – управления соH
бой, управления собственным имуществом
и участия в управлении полисом, которые
согласовывались друг с другом. Именно у
греков возникло отношение, которое устаH
навливала сила сама с собой (власть и саH
мость, воздействующие на себя самое: предH
полагалось, что только свободные люди,
могущие властвовать над собой, могут влаH
ствовать над другими). В то же время забоH
та о себе выступала как забота о другом, об
обществе и об истине. В период эллинизма
эта связь разрушается, и это – достижение
индивидуализации субъекта как уникальH
ного сущего.

В христианской культуре «искусства
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существования» перерабатываются в пракH
тики религиозной жизни, а в современной
культуре субъект и вовсе теряет власть над
практиками заботы о себе, перепоручая ее
медицине, педагогике, государству (в виде
абстрактной заботы о человеке). И только
за счет исчерпанности новоевропейских
систем нормирования задается возможH
ность возвращения к «искусствам сущеH
ствования», касающимся конкретных поH
ступков, а тем самым – возможность индиH
видуальной свободы. Ситуацию возвращеH
ния должна, согласно мысли Фуко, подгоH
товить мыслительная деструкция этих
систем и поиск осмысленных альтернатив,
поскольку любой другой ход рискует моH
дернизировать традиционную систему
установлений. Стратегии субъективации,
обозначенные Фуко, это еще и поле его собH
ственно человеческого и интеллектуальноH
го опыта. Такова общая диспозиция проH
блемы.

Какое же конкретное содержание вклаH
дывает Фуко в концепт «заботы о себе»?

Фуко – «историк настоящего». Из этоH
го проистекали его исследовательские заH
мыслы: а) воссоздать археологию совреH
менных знаний о субъекте, б) расшифроH
вать генеалогию современной власти и всей
современной западной цивилизации, в) наH
писать особую онтологию настоящего, коH
торая мыслится областью пересечения трех
онтологий: (1) онтологии субъекта в его
отношении к самому себе, (2) онтологии
субъекта в его отношении к другим людям
и институтам в поле власти, (3) онтологию
субъекта в его отношении к истине в поле
знания.

Отметим, что тема субъективации у
Фуко не сводилась к призыву «познай саH
мого себя», известному со времен дельфийH
ского оракула. В устах философа это был
призыв не просто к познанию, а к постоянH
ной практической работе переделывания
себя – для того, чтобы быть способным к
встрече с истиной. Таким образом устанавH
ливалась связь между новыми концепцияH

ми субъективности и представлениями о
статусе интеллектуала в современном обH
ществе. Фуко никогда не говорил о субъекH
те вообще, но всегда о тех или иных истоH
рически конкретных формах субъективноH
сти – субъекте безумном, преступном, паH
тологическом, живущем, говорящем, труH
дящемся, вожделеющем, мыслящем. О
субъекте, являющемся продуктом какойH
то определенной работы, эффектом какойH
то насущной проблемы.

Представление Фуко о субъекте переH
кликается, на наш взгляд, с представлениH
ями его известного современника П. БурH
дье. Согласно Бурдье, субъект также имеH
ет историческую природу, и его содержаH
ние составляют практики жизнедеятельноH
сти, структурированные по принципу
полей. Концепция субъекта у Бурдье полуH
чила свое развитие в концепте габитуса.
Габитус есть свернутый в сознании агента
определенный ансамбль привычных спосоH
бов действовать, а опыт сознания произвоH
дится агентом, а не сознанием. ДорефлекH
тивные предзнания не являются свободным
выбором чистого разума, здравого и расH
четливого, но функционируют как диспоH
зиции, выросшие из привычек и склоняюH
щие действовать определенным образом в
той же мере, что и думать [10, c. 239].

Субъект. Субъективность. Субъективация

Согласно мысли Фуко, субъект не явH
ляется безличной трансисторической велиH
чиной, но всегда оказывается продуктом
определенного исторического опыта. Этот
опыт складывается на пересечении трех
онтологий, или трех форм отношений: отH
ношения человека к самому себе, отношеH
ния власти и отношения знания. ПредмеH
том его исследования, как мы отмечали
выше, является конкретный субъект, то
есть субъект, который является продуктом
конкретного исторического опыта. ПокаH
занный Фуко исторический опыт безумия
– это один из вариантов истории формироH
вания современного субъекта в его отношеH

У нас в гостях
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ниях с разумом. В поле этого опыта двиH
жутся прежде всего силы власти и знания,
поэтому разумный/безумный субъект рожH
дается как продукт их трансформаций.
Именно поэтому Фуко предпочитает говоH
рить не о субъекте, а о субъективации. В
беседе с Ж. Барбедеттом и А. Скала, имевH
шей место в мае 1984 года, Фуко так опреH
делил понятие субъективации: «СубъектиH
вацией я назову процесс, посредством коH
торого мы получаем складывание субъекH
та, точнее говоря – субъективности, какоH
вая, очевидно, служит лишь одной из
заданных возможностей организации некоH
его самосознания» [11, с. 173].

Субъективация – это складывание субъH
ективности, субъекта. Из такого определеH
ния следует, воHпервых, что до этого
субъекта субъективности не существует и,
воHвторых, что сама субъективность, а с ней
и субъективация есть «одна из заданных
возможностей организации некоего самоH
сознания» [Там же].

Фуко различает внешнюю и внутреннюю
субъективацию. Внешняя субъективация,
по Фуко, производится практиками раздеH
ления и объективирующими процедурами
в исследованиях, которые, по существу,
являются практиками, принятыми в теореH
тическом знании. Процессы внутренней
субъективации протекают иначе, нежели
внешнее объективирование. В этих процесH
сах субъект выступает активным началом,
тогда как в процессах внешней субъектиH
вации он представляет собой всего лишь
точку приложения разнообразных практик
власти. Как заметил С.И. Голенков в рабоH
те «Понятие субъективации Мишеля
Фуко», последнего интересует способ, каH
ким субъект складывается активно, через
практики самости, позволяющие индивиду
определиться по отношению к внешнему
миру, т. е. стать субъектом своих собственH
ных действий, желаний, целей и т. д. [12].
Посредством них «субъект конституирует
себя в качестве такового», т.е. «речь идет
об образовании себя через разного рода

техники жизни». Под «техниками жизни»
Фуко понимает «практики рефлексивные
и произвольные, с помощью которых люди
не только устанавливают себе правила поH
ведения, но и стремятся также преобразоH
вывать самих себя, изменять себя в своем
особом бытии и делать из своей жизни проH
изведение, которое несло бы некие эстетиH
ческие ценности и отвечало бы некоторым
критериям стиля» [13, c. 280]. Решающее
значение здесь, по мысли Фуко, имеют проH
блематизации. Задача истории мысли – в
отличие от истории поведений или предH
ставлений – определить условия, внутри
которых человеческое существо «проблеH
матизирует» то, что оно есть, что оно делаH
ет, определить мир, в котором оно живет.
Фуко называет эти процессы становления
субъекта поHразному: «техники себя»,
«технологии себя», «техники жизни», «исH
кусства существования», «стилистики суH
ществования» [Там же, с. 280; c. 377–378].
Благодаря этим «техникам себя» и происH
ходит собственно становление морального
субъекта.

В работах начала 1980Hх годов Фуко
разрабатывает этику заботы о себе, мысля
ее как действенную практику свободы. В
«Использовании удовольствий» он говоH
рит, что в жизни бывают моменты, когда,
чтобы продолжать смотреть или размышH
лять, нельзя обойтись без вопроса: можно
ли мыслить иначе, чем мыслишь, и восприH
нимать иначе, чем видишь? Что такое фиH
лософия сегодня, если не критическая раH
бота мысли над собой, если она состоит не
в том, чтобы попытаться узнать, как и до
каких пределов можно было бы мыслить
иначе? Философия – это опыт, изменяюH
щее самого мыслителя испытание, это асH
кеза, упражнение себя в мысли. ПеречисH
лим некоторые из таких практик, процеH
дур, на которые указывает Фуко в своих
работах.

Процедуры «испытания себя» составH
ляют содержание одной из таких практик.
Наряду с этими «испытательными практиH
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ками», Фуко описывает практики «самоанаH
лиза». Наконец, он рассматривает технику
«работы мысли над собой», которая выH
ступает не просто испытанием способносH
тей или оценкой изъянов в правилах повеH
дения. Она представляет собой рефлексию
своих собственных представлений на предH
мет соответствия их, с одной стороны, приH
нятым для себя правилам поведения, знаH
чимым нормам и ценностям, с другой стоH
роны – реальному состоянию дел. Цель
этой практики мысли состоит в оценке сиH
туации, чтобы затем «принять на себя тольH
ко то, что зависит от свободного и разумH
ного выбора субъекта» [14, c. 35].Что озH
начает этот призыв обращения к себе?

Здесь ясно различимы три аспекта. ВоH
первых, требование заботиться о себе вмеH
няется людям, обладающим культурными
возможностями (помимо политических и
экономических), то есть образованной элиH
те, воHвторых, забота о себе – дело элиты
нравственной.

Второй аспект «заботы» разделяется на
два взаимосвязанных момента: а) опредеH
ленное отношение к себе как смещение
фокуса внимания с внешнего, окружающеH
го мира и других на себя самого; б) неразH
рывно связанный с этим обстоятельством
образ действий, осуществляемых субъекH
том по отношению к себе самому. Речь идет
о навыках, обретаемых в результате повтоH
рения большого количества разнообразных
упражнений и телесных практик, значиH
мость которых будет иметь в западной кульH
туре, философии, морали весьма долгоH
срочную перспективу.

Наконец, практика заботы о себе соH
держит определенный свод законов (поH
явившихся как результат особых форм
рефлексии), определяющих способ сущеH
ствования субъекта, его отношение к
окружающему. Призыв к самопознанию
неотделим от требования проявлять забоH
ту о самом себе. «Познай себя» и «забота
о себе» есть два вида требований, между
которыми существует отношение взаимоH

зависимости, однако самопознание в данH
ной ситуации предстает лишь частным
случаем заботы о себе как требования боH
лее общего характера. Самопознание есть
лишь его конкретное применение. Такой
тип заботы о себе воплощен в фигуре СоH
крата, который во всех случаях обращаH
ется к людям с вопросом: заботишься ли
ты о себе? Именно забота о себе является
первичной для практики философской
жизни, для «философии в действии».
Итак, прежде чем заботиться о самом
себе, следует ответить на вопрос: «Кто я?».
ВоHвторых, акт самопознания немыслим
вне методологического различения – к каH
кому «Я» относится субъект заботы о
себе? И наконец, деятельность заботы о
себе подразумевает ответ на вопрос: «В
чем состоит забота о себе?». В изложеH
нии указанных выше практик мы испольH
зуем аналитику, удачно проведенную соH
временным российским исследователем
Д.В. Михелем [9].

Другой исследователь, цитированный
нами ранее С.И. Голенков, указывает, что
у Фуко становление субъективности не есть
процесс рефлексивноHпознавательный, но
в основе своей – практический, детерминиH
рованный не столько силой собственного
разума индивида, сколько той социальной
практикой, в которую он включен. Более
того, становление индивида в качестве
субъекта – это многосторонний и многоH
плановый процесс, в результате которого
получается не единственный самотождеH
ственный субъект, но субъект множественH
ный, внутренне расчлененный – благодаH
ря тем практикам и техникам, которые опH
ределяли его или благодаря которым он
определялся сам. С этой точки зрения
субъективность можно рассматривать в
качестве точки приложения практик и техH
ник власти. Субъективностью обладает
тот индивид, который признает себя (чеH
рез процедуры идентификации и самоH
отождествления) в качестве субъекта той
или иной практики [12].

У нас в гостях
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Забота о себе и воспитание

Две идеи имеют для нас с точки зрения
воспитания особое значение. Первая – отH
рицание субстанциональности субъекта,
утверждение его событийной природы. И
вторая – рассмотрение особых видов активH
ности как специфических практик субъекH
та, направленных на самотрансформацию
в поисках истины. Истина, согласно ЭпиH
куру, есть то, что приносит блаженство,
избавляет от страхов, дарует покой. СлеH
довательно, подлинное знание таково, что
оно меняет сам способ бытия субъекта.

У Фуко мы находим специфическую
разработку понятия «опыт». Как утвержH
дает Милле, опыт у Фуко – это всегда опыт
самотрансформации; «не существует такоH
го опыта, который не являлся бы трансфорH
мированием, и прежде всего, трансформиH
рованием самого себя. “ТрансформироватьH
ся” означает “стать другим”» [15, c. 98].
Среди этих практик самотрансформации
Фуко, как известно, выделял в том числе и
практики диетики, экономики и эротики.
Именно в этих трех сферах, по Фуко, проH
исходит борьба субъекта со своими желаH
ниями в поле знанияHвласти и сегодня.

Дискурс заботы о себе и воспитание.
Психогогика как наука о воспитании

Ведущей формой социального присвоеH
ния дискурсов является система образоваH
ния, которая, как считает Фуко, не рассчиH
тана на то, чтобы обеспечить всеобщую соH
общаемость каких угодно дискурсов всем
желающим. Ясно, что речь идет о современH
ной школьной модели с характерными для
нее специализацией и углубленным изучеH
нием узких областей знания. Фуко видит в
такой системе образования политический
способ поддержания или изменения форм
присвоения дискурсов. Работая над концепH
цией «заботы о себе», Фуко разработал проH
ект (идею) особой дисциплины, которую он
предложил назвать психогогикой. Учитывая
особую важность этой идеи, остановимся на
ней несколько более подробно.

В работе «Герменевтика субъекта» фиH
лософ пишет: «Мы можем назвать педагоH
гикой передачу такой истины, функцией
которой является снабжение субъекта каH
кимиHлибо отношениями, способностями,
знаниями, которых он до этого не имел и
которые должен будет получить к концу
педагогических отношений. С этого моменH
та психогогикой можно было бы назвать
передачу такой истины, функцией которой
будет … изменение способа существования
субъекта» [16, c. 284–311]. В эпоху грекоH
римской античности основное бремя истиH
ны в психогогических отношениях прихоH
дится на долю учителя, который обязан
подчиняться целому комплексу правил,
чтобы говорить истину, чтобы истина могH
ла произвести должный эффект. Основные
задачи и обязанности возложены на того,
кто произносит истинное суждение.

Что заставляет нас полагать, вопрошаH
ет Фуко, что истина существует? Назовем
философией ту форму мысли, которая пыH
тается не столько распознать, где находитH
ся истина, а где – ложь, сколько постичь,
что заставляет нас считать, будто истина и
ложь существуют и могут не существовать.
Назовем философией, – говорит он, такую
форму мысли, которая задается вопросом:
«Что позволяет субъекту постигать истиH
ну, ту форму мысли, которая стремится
определить условия и предельные возможH
ности постижения истины субъектом?».
Если это назвать философией, то духовноH
стью можно назвать тот поиск, ту практиH
ческую деятельность, тот опыт, посредH
ством которых субъект осуществляет в саH
мом себе преобразования, необходимые
для постижения истины; «…совокупность
этих поисков, практических навыков и опыH
та, которыми должны быть очищение, асH
кеза, отречение, обращение взгляда внутрь
самого себя, изменение бытия, представH
ляющие – не для сознания, а для самого
субъекта, для его бытия – ту цену, котоH
рую он должен заплатить за постижение
истины» [Там же, c. 311].
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Свою роль философия видит в том, чтоH
бы граждане могли проявлять заботу о саH
мих себе. Философ (читай: воспитатель)
превращается в посредника, организующеH
го этот процесс, итогом которого должно
быть появление свободного субъекта, споH
собного обладать своей волей и принимать
правильные решения. Философская пракH
тика IV–V вв. состоит в воздействии учитеH
ля на своего ученика с целью обеспечения
необходимых условий для его духовной
трансформации. Фуко констатирует, что в
античном обществе психогогика и педагоH
гика дополняют друг друга. Античная пеH
дагогика заключается в передаче учителем
истины своему ученику.

В эллинистическую эпоху фигура наH
ставника ставится под вопрос. Ее заменяет
самореализация субъекта, которая все
больше является социальной практикой. На
месте посредника в процессе заботы о себе
могут оказываться не только философы, но
и другие люди и даже книги.

В христианстве первых веков происхоH
дит разрыв между психогогикой и педагоH
гикой. Истина перестает сообщаться душе,
но в тех случаях, когда она находится под
психогогическим воздействием, она сама
становится способной говорить эту истиH
ну. Сутью же педагогики становится снабH
жение субъекта какимиHлибо отношенияH
ми, а позже – знаниями.

В «Воле к знанию» и, очевидно, в «ПриH
знаниях плоти» (в качестве четвертого тома
«Истории сексуальности», который не был
опубликован при жизни Фуко согласно его
завещанию) философ показывает трансH
формацию христианской психогогики в
практику пастырской власти, наиболее
полно способствующей историческому
преобразованию искусства заботы о себе в
процедуры самопознания. Общим пафосом
размышлений Фуко было стремление поH
нять, каким образом в современную эпоху
на повестке дня появился вопрос об истине
субъекта и сложились те виды герменевтиH
ки, которые нацелены на построение истинH

ных суждений о субъекте безумном или
преступном, субъекте, который живет, гоH
ворит и трудится; наконец, о том субъекте,
которым человек бывает непосредственно
в присутствии самого себя и в индивидуH
альном плане. Психогогика, согласно
Фуко, должна вернуть субъекту прерогаH
тиву заниматься практиками «самотрансH
формации», чтобы быть в состоянии постиH
гать истину, понимаемую как истинное поH
ложение дел, включая и истину о себе.

На исходе своей жизни в интервью «ЗаH
бота об истине» Фуко высказал самые суH
щественные идеи о назначении интеллекH
туала. Задача интеллектуала – «отделять
себя от самого себя», изменять свою собH
ственную мысль и мысль других, но не пуH
тем внезапного озарения, которое раскрыH
вает глаза, а выработкой себя собою, усердH
ной трансформацией, медленным и требуH
ющим усилий изменением посредством поH
стоянной заботы об истине.

Выводы для воспитания в университете

Какие выводы для ориентации воспитаH
тельного процесса следуют из наших расH
суждений? Прежде всего, мы хотели бы
обратить внимание читателей на то обстояH
тельство, что тезис «заботы о себе» – это
призыв к самотрансформации. Если прежH
ние представления о воспитании исходили
из размышлений о субъектах как существах
стесненных, подчиненных, дисциплинируH
емых, у Фуко мы находим новый образ
субъективности, открывающий новые
возможности. Субъект Фуко – такая форH
ма организации опыта, которая не являетH
ся ни натуральной, ни неизменной, она явH
ляется исторической. Прежней организаH
ции опыта Фуко противопоставляет «поиск
стилей существования, настолько отличаH
ющихся друг от друга, насколько это возH
можно», он говорит о субъектах как об
«эстетиках существования» и даже о «жизH
ни как произведении искусства». Опыт поH
нимается теперь как историческое образоH
вание, которое конституируется на переH

У нас в гостях
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сечении существующих в каждой культуре
областей знания, типов нормативности и
форм субъективности, включая формы
желания.

Психогогика должна научить студентов
практикам работы над собой – таким как
аскетика (практики работы над желанием),
герменевтика (практики работы над знаниH
ем), испытывание границ порядков (пракH
тики работы с властью). Опыты построеH
ния «онтологий настоящего», такие опыH
ты, когда делается попытка на самих себе,
в том, «что мы говорим, что мы думаем и
что мы делаем», ухватить те формы субъекH
тивности, знания и отношения к другим,
через которые мы и оказались конституиH
рованы в качестве того, что мы суть те форH
мы, которые обладают властью над нами в
силу уже того, что они нам вменены; опыты
критики названных онтологий – вот те инH
теллектуальные и духовные практики, коH
торые призваны, согласно Фуко, открыть
субъекта навстречу истине.

«Быть одновременно и преподавателем
университета, и интеллектуалом – это пыH
таться заставить играть тот тип знания и
анализа, который преподается и принимаH
ется в университете, таким образом, чтобы
изменять не только мысль других, но и свою
собственную. Эта работа по изменению
своей собственной мысли и мысли других и
представляется мне смыслом существоваH
ния интеллектуала» [13, c. 319]. Мысль,
которую мы, вслед за Фуко, разделяем.
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Введение

В 2007 г. на социологическом факульH
тете Московского университета вспыхнул
конфликт: инициативная группа студенH
тов, которая назвала себя «ODHgroup», выH
ступила с рядом заявлений и провела сеH
рию акций, призванных обратить внимаH
ние на качество обучения на факультете
[1]. Этот протест стал иконическим для
всех форм академического сопротивления
студентов в постсоветских университетах,
в том числе потому, что студенты выстуH
пили за трансформацию самой академичеH
ской практики, частью которой они были.
Они восставали не против конкретных преH
подавателей и даже не против конкретных
руководителей, а против созданных и подH
держиваемых теми и другими рутинных
образовательных условий. Хотя такие отH
крытые протестные действия редки в постH
советских университетах, именно они долH
жны быть отправной точкой для концепH
туализации феноменов академического соH
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Аннотация. Статья посвящена анализу феномена и понятия «академическое со�
противление». Выделяются несколько аспектов: сопротивление как неотъемлемый
элемент отношений власти в университетском образовании, прагматический харак�
тер сопротивления и невозможность построения объемлющей концепции сопротив�
ления. Показывается, что академическое сопротивление студентов является важ�
ным элементом определения идентичности участников образовательных практик в
университете.
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противления не как того, что нарушает обH
разовательный порядок, а как того, что соH
ставляет его неотъемлемую часть. Опыт
«ODHgroup» показывает, что без сопротивH
ления студентов (как, впрочем, и препоH
давателей) университет склонен «консерH
вироваться», забывая о своем предназнаH
чении. Поэтому роль, условия и последH
ствия академического сопротивления долH
жны стать предметом самого детального
анализа.

Итак, в центре моего внимания будет
студенческое действие, причем не то, котоH
рое обусловлено учебными обстоятельH
ствами, а то, с помощью которого студенH
ты выстраивают эти обстоятельства. Моя
цель – не предложить априорную концепH
цию академического сопротивления (что,
как я постараюсь показать, в принципе не
имеет смысла), а попытаться очертить возH
можные способы его изучения. Поэтому я
не буду говорить о конкретных феноменах.
Я постараюсь связать между собой три цеH




