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Аннотация. В контексте анализа особенностей современной модели образования (сту-
дентоцентрированное обучение, деятельностный подход, коллективное производство 
знания в педагогическом общении, смешанное обучение и т.п.) ставится вопрос о том, как 
обеспечить баланс между современными тенденциями в высшем образовании и ресурсными 
ограничениями. В качестве инструмента снятия последних рассматриваются электрон-
ные системы фиксации хода и результатов учебного процесса. В статье анализируются 
возможности использования современных систем управления обучением применительно к 
отечественной системе образования. Описывается опыт использования этих систем за ру-
бежом. В фокусе анализа – требования, которым должны соответствовать LMS, чтобы 
с их помощью прогрессивные педагогические идеи находили свое воплощение, повышая тем 
самым качество образования. 
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Современное 
понимание качественного обучения

Науки об образовании, основываясь на 
достижениях которых образовательная 
система должна эффективно функциони-
ровать, уже, кажется, привыкли получать 
претензии и упреки в свой адрес. Между тем 
многое, что ими уже давно предложено, к 
сожалению, не используется. Так, в связи 
с вступлением России в зону Европейского 
высшего образования поменялись как под-
ходы к реализации учебного процесса, так и 
видение качества образования1. Концепция 

1 Стандарты и рекомендации для гарантии 
качества в Европейском стандарте высшего об-
разования // European Association for Quality 

студентоцентрированного обучения, часто 
упоминаемая в документах, связанных с Бо-
лонским процессом [1; 2], подразумевает це-
лый ряд практико-педагогических действий. 
Это не только участие учащихся в процедуре 
принятия решений и ответственность за них, 
но и учёт потребностей и характеристик уча-
щихся при разработке учебных курсов и вы-
боре методов обучения, вовлечение студен-
тов в деятельность и создание условий для 
развития у них разнообразных компетенций. 

Концепция деятельностного подхода, 
рассматриваемая сегодня в качестве веду-

Assurance in Higher Education. 2015. URL: http://
www.enqa.eu/indirme/esg/ESG%20in%20Russian_
by%20NCPA.pdf



Высшее образование в России • № 5, 2017106

щей в современной педагогике, трактует 
обучение как совокупность взаимосвязан-
ных и взаимообусловленных видов деятель-
ности [3]. Ретрансляция знаний сменяется 
«организацией коллективной мыследеятель-
ности», студенты поощряются к осущест-
влению «творческого преобразования учеб-
ного материала … с целью овладения новыми 
знаниями в результате собственного поис-
ка» [4, с. 201]. Нельзя также не упомянуть и 
тезис о коллективном производстве знания 
и выстраивании нового знания в духе соци-
ального конструктивизма. Эта идея далеко 
не нова и берет начало в работах Ж. Пиаже и 
Л.С. Выготского, но сегодня она чаще всего 
ассоциируется с именем Кеннета Джердже-
на [5; 6] и его концепцией конструкциониз-
ма. Сам исследователь подчёркивает, что «в 
своём интересе к реляционному характеру 
процесса обучения конструкционисты и со-
циальные конструктивисты сходятся» [7, 
с. 207]. При этом обучение, предполагающее 
создание правдоподобного контекста обу-
чения, поощрение рефлексии над собствен-
ной деятельностью, генерирование знания 
в сотрудничестве, вариативность методов 
представления и обработки информации, не 
отрицает положительных сторон бихевио-
ристского и когнитивного подходов [8].

Результативные практики в высшем об-
разовании включают не только взаимодей-
ствие между студентами и преподавателями 
и внутри студенческих групп и активное обу-
чение, но своевременную обратную связь, 
достаточное время для выполнения задания, 
высокие требования, поддержку способно-
стей разного рода [9]. Обратная связь со сто-
роны преподавателя позиционируется как 
одно из обязательных условий позитивного 
влияния оценки на обучение [10]. Невоз-
можно игнорировать и тренды, связанные 
с применением технологий, например, сме-
шанное обучение или «перевёрнутый» класс. 
Обучение в аудитории, поддерживаемое он-
лайн, позволяет совмещать индивидуальное 
и синхронное или асинхронное обучение 
в сотрудничестве. Общение в виртуальном 

пространстве имеет несомненные преиму-
щества: оно фиксируется, поэтому может 
быть впоследствии проанализировано и от-
рефлексировано; асинхронное общение дает 
время продумать и сформулировать мысли, 
таким образом развивая умения критиче-
ского мышления [11]. Смешанное обучение 
позволяет более эффективно использовать 
аудиторное время и обеспечивать рецирку-
ляцию учебного материала вне класса [12]. 
Наконец, технологии позволяют эффектив-
но планировать деятельность, ставить цели и 
отслеживать пути их достижения.

Несомненно, все описанные выше подхо-
ды и тенденции взаимосвязаны. Например, 
невозможно представить студентоцентри-
рованное обучение без применения прин-
ципов конструктивизма или обратной связи 
со стороны преподавателя. Однако не стоит 
забывать и о массовизации высшего обра-
зования, влекущей за собой необходимость 
привлечения всё большего количества ресур-
сов – как материальных, так и человеческих. 
Поэтому высшие учебные заведения стремят-
ся уменьшить количество аудиторных часов 
и увеличить долю самостоятельной работы в 
нагрузке студентов при сохранении качества 
образования. При этом преподаватель часто 
ограничен по времени и не может обеспечить 
детальную и своевременную обратную связь 
с каждым студентом. Ведь понятно, что во-
влечение студентов в коллективное произ-
водство знания требует гораздо большего 
аудиторного времени, чем его ретрансляция. 
Не всегда хватает времени и на взаимооценку 
в классе, на работу учащихся в индивидуаль-
ном темпе, на рефлексию деятельности. 

Таким образом, появляется необходи-
мость в ресурсе, предоставляющем студен-
там учебную информацию в удобном для их 
стиля обучения виде, и в платформе, органи-
зующей пространство общения и совместно-
го создания знания. Возникает вопрос о том, 
как обеспечить баланс между упомянутыми 
выше тенденциями в высшем образовании и 
ресурсными ограничениями. В данной ста-
тье мы покажем, что использование потен-
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циала электронных систем фиксации хода 
и результатов образовательной деятельно-
сти обучающихся позволяет не только со-
ответствовать требованиям современного 
образования, но и сделать учебный процесс 
более эффективным. Мы предложим также 
список критериев оценки подобной системы, 
учитывающих текущие тенденции в высшем 
образовании. 

Опыт использования 
электронных систем 

Функции электронных систем фиксации 
хода и результатов учебного процесса сегод-
ня динамично развиваются, предлагая пре-
подавателям всё более широкие технические 
возможности по управлению учебным про-
цессом (Learning Management System, LMS), 
либо выступают в качестве «паутин знаний» 
(Knowledge-Net, K-Net), что также не исклю-
чает продвинутых опций, связанных с ака-
демическим менеджментом. Согласно Дж. 
Шиберу [13], никогда ранее правительства 
и венчурные компании не инвестировали 
столько средств в образование и технические 
новинки, которые способствуют повышению 
качества обучения. О том, что LMS эффек-
тивно поддерживает и стимулирует образо-
вательную деятельность, обеспечивая чёткую 
организацию учебного процесса как в ауди-
тории, так и за его пределами, свидетель-
ствуют данные исследований, проведенных 
в 2004–2006 гг. [14–16]. Обмен сообщениями, 
обсуждение в группах, общение с препо-
давателями и сверстниками, просмотр со-
общений от администрации, ознакомление с 
информацией о содержании курсов, учебных 
планов, рабочих учебных программ – все эти 
действия ежедневно выполняются каждым 
учащимся благодаря использованию ком-
пьютера, Интернета и электронной почты. 
Но LMS не только стимулируют обучаемых 
к выполнению тех или иных заданий, но и 
способствуют в рамках конструктивистской 
концепции техническому обеспечению обра-
зовательного процесса всеми необходимыми 
формами работы [17; 18]. 

Несмотря на относительно недавнее по-
явление LMS на рынке, их роль невозможно 
переоценить. В 2014 г. уже было разработано 
не менее 350 таких систем общей стоимостью 
2,5 биллиона долл., составлен рейтинг наи-
более популярных [19]. Сегодня они чаще 
всего напоминают популярные социальные 
сети, иногда являются бесплатным серви-
сом для пользователей (Moodle, Edmodo). 
Помимо этого, есть ресурсы и для учителей 
(Moodle4Teachers и Lynda). В Edmodo, напри-
мер, размещена самая мощная платформа 
для взаимодействия и общения между препо-
давателями, администраторами, учащимися 
и даже их родителями. В этих системах есть 
возможность производить оценивание по 
заранее установленному алгоритму, пред-
лагаются также разнообразные схемы пла-
нирования процесса обучения, выполнения 
домашних, индивидуальных заданий и пр.

На основании 113 интервью с представи-
телями различных образовательных орга-
низаций (школ, высших учебных заведений, 
частных организаций) в 17 странах обнару-
жено, что предпочтение при этом отдается 
локально разработанным системам [20]. В 
странах, где английский является государ-
ственным языком, доминируют электрон-
ные системы, созданные в США (преимуще-
ственно WebCT, BlackBoard, TopClass). В не-
англоязычных странах американские плат-
формы также пользуются популярностью, 
однако разработано множество собствен-
ных платформ. Например, в Скандинавии 
широко используются платформы FirstClass 
и It’sLearning, в Чехии и Словакии, наряду 
с американскими BlackBoard, Click2learn, 
GLN, Intralearn, Learning Space and WebCT, 
широко применяется локальная платформа 
TUTOR2002. На юге Европы, где английским 
языком не владеет бóльшая часть населения, 
платформы, не переведённые на местные 
языки, находятся в проигрышной позиции 
по сравнению с локально разработанными 
платформами. Отмечается, что использова-
ние локально разработанных систем имеет 
несколько преимуществ (не только языко-
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вых) перед такими коммерческими проекта-
ми как, Moodle или BlackBoard. Во-первых, 
они дешевле и, что важно, проще в исполь-
зовании. Во-вторых, они учитывают «мест-
ные» потребности. Например, используемые 
в коммерческих системах методы оценки, 
такие как тесты с множественным выбо-
ром, не считаются валидными в европейском 
академическом сообществе. Гибкость мно-
гих систем обеспечивается за счёт функции 
обмена данными с другими платформами, 
в том числе и широко распространёнными. 
Интересно исследование по использованию 
информационных технологий, в том числе 
и электронных систем, в образовательной 
практике в Норвегии [21]. В основном они 
используются для планирования и совмест-
ной разработки оценочных материалов, ин-
формирования учащихся и их родителей о 
посещаемости, оценках, особенностях про-
цесса обучения, а также как платформы для 
загрузки домашних заданий, обратной связи 
от преподавателя, работы в группах. Осо-
бенностью школьного обучения в Норвегии 
является выставление оценок только с 13 лет 
(с 8-го класса), до этого оценивание является 
«формирующим» (вербальная оценка дости-
жений часто осуществляется в виртуальной 
системе, где также предлагаются шаги для 
работы по её улучшению). Электронные си-
стемы также применяются для тестирования 
студентов.

Группа исследователей продемонстри-
ровала влияние функциональных характе-
ристик этих систем на активность студен-
тов [22, p. 139; 23]. Немаловажное значение 
играет философия образовательной орга-
низации, которая определяет основные пе-
дагогические подходы к образовательному 
процессу: применяются ли элементы про-
блемного обучения, конструктивистский 
подход и пр. Существуют и проблемы. Среди 
них выделяются такие, как недооценка всех 
возможностей платформ (использование их 
потенциала не более чем на 25%), отсутствие 
информации по использованию системы и 
возможности обратиться за помощью, не-

хватка времени на её изучение и наполнение 
(преподавателям приходится делать это в 
свободное время) [24]. Преподавателей сму-
щает время, которое необходимо инвестиро-
вать, и организационные навыки, которыми 
нужно обладать, чтобы успешно интегри-
ровать все предоставляемые системами воз-
можности в профессиональную деятель-
ность. На личностном уровне преподава-
телей интересует статус и выгода, которую 
они извлекут от использования платформы 
в учебном процессе, а также возможные 
последствия, которые могут возникнуть в 
работе с ней. Они также не всегда уверены, 
каким будет их собственный вклад в процесс 
внедрения платформы в образовательную 
деятельность, поэтому им необходима под-
держка при овладении всеми необходимы-
ми навыками [25]. Простота использования 
и наличие поддержки подчеркиваются как 
главные мотивационные факторы [26]. Пе-
дагоги хотели бы большей стандартизации 
платформ, расширения возможностей для 
общения и совместной работы, улучшения 
инструментов оценки и отслеживания про-
гресса учащихся [27]. Как нам представляет-
ся, в России мы сталкиваемся с подобными 
же проблемами.

Критерии оценки 
Выбор системы управления обучением 

является одним из самых трудоёмких и до-
рогостоящих решений для образовательных 
учреждений [28]. Поскольку эти системы по-
стоянно развиваются, каждый раз увеличи-
вая количество и качество доступных опций, 
управляющим органам приходится доволь-
но часто принимать непростые решения, по-
тому что переключение с одной системы на 
другую – достаточно затратное мероприя-
тие, и не только с финансовой точки зрения. 
Вот почему переход на другую систему воз-
можен только тогда, когда все стейкхолдеры 
окончательно убедятся в том, что она дей-
ствительно подходит.

По результатам анализа электронных 
платформ были предложены следующие по-
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казатели эффективной электронной систе-
мы [29]:

– возможности для управления обучением;
– возможности для выполнения заданий 

в системе;
– создание, управление и пользование 

контентом;
– контроль, оценка и обратная связь о 

результатах обучения;
– открытость и стандартизация;
– возможности для общения и совмест-

ной работы;
– возможности для персонализации и ав-

тономии пользователей.

С нашей точки зрения, данные показатели 
описывают широкий, но не исчерпывающий 
круг возможностей. С учетом тенденций в 
высшем образовании и на основании анали-
за существующих электронных платформ и 
мирового опыта их использования можно 
предложить следующие критерии их оценки 
(Табл. 1).

Система, соответствующая описанным в 
Таблице 1 критериям, позволяет осущест-
влять обучение в духе конструктивизма, 
отслеживать прогресс каждого учащегося 
и осуществлять персонализированную об-
ратную связь, развивать самостоятельность 

Таблица 1
Критерии оценки систем фиксации хода и результатов учебной деятельности

Критерий Пояснение

Возможность загрузки 
учебного контента

Позволяет преподавателю выкладывать учебные материалы, такие как презентации, 
текстовые документы и т.п., а ученику – знакомиться с ними и, персонализируя кон-
тент, делать закладки и пометки

Возможность групповой 
работы по созданию 
контента

Позволяет группе учащихся создавать и редактировать презентации, текстовые до-
кументы и т.п., т.е. осуществлять совместную деятельность в онлайн-среде

Возможность загрузки 
заданий

Позволяет учащимся загружать выполненные задания онлайн, что дает возмож-
ность, во-первых, регулировать объем задания и время, отводимого на его выполне-
ние, во-вторых, формировать портфолио и отслеживать прогресс каждого ученика 
по тому или иному предмету

Возможность обратной 
связи

Позволяет преподавателю осуществлять обратную связь в ходе индивидуальной и 
групповой работы, давать формирующую оценку

Возможность синхронной 
и асинхронной 
коммуникации

Учащиеся и преподаватели могут общаться одновременно в чатах или с использо-
ванием видеосвязи, а также принимать участие в обсуждениях, которые не требуют 
одновременного присутствия всех участников

Возможность планирования  
заданий

Преподаватель обозначает в календаре дедлайны для объемных домашних заданий 
(проектов, эссе и т.п.) в соответствии с программой дисциплины, поэтому учащиеся 
могут планировать время их выполнения

Возможность создания 
учебных и контрольных 
материалов с 
автоматической проверкой

Преподаватель может создавать тесты различных типов (множественный выбор, со-
ответствие, последовательность), которые учащиеся могут выполнять онлайн, в том 
числе в качестве домашнего задания. Для реализации возможностей формирующей 
оценки преподаватель может комментировать как общие успехи, так и индивидуаль-
ные пробелы, давая ссылки на материалы, которые помогают их устранить

Возможность создания 
портфолио

Работы каждого учащегося, в том числе и домашние, хранятся в системе, чтобы все 
участники образовательного процесса могли отслеживать прогресс ученика

Возможность 
администрирования

Администратор имеет доступ ко всем выложенным материалам и отслеживает про-
цессы. Он имеет сводную статистику по всем заданиям и проверяет соответствие 
общего объема нормам и содержания – стандартам

Совместное планирование 
курсов

Преподаватели отдельных предметов могут участвовать в онлайн-обсуждениях, со-
вместно планировать аудиторную и внеаудиторную нагрузку, формируя межпред-
метные связи и рециркуляцию учебного материала

Совместимость с другими 
платформами

Возможность передачи данных из одной электронной системы в другую, а также вы-
грузки информации при необходимости

Относительная простота 
обращения

Освоение системы не требует много времени, для пользования ею достаточно базо-
вых технических умений
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учащегося. Участники образовательного 
процесса могут общаться как в реальном 
времени, так и асинхронно, создавая про-
дукты в сотрудничестве на основе примене-
ния мыслительных умений высшего порядка 
и рефлексии деятельности. Такая система 
импонирует не только учащимся, но и пре-
подавателям, так как проста в обращении и 
позволяет сформировать наглядную карти-
ну прогресса студентов.

В нашей стране, к сожалению, подобные 
системы пока выполняют лишь информаци-
онную функцию, обеспечивая участников 
учебного процесса данными о его результа-
тах, но не имея обучающей ценности. 

Выводы
Как показывает зарубежный опыт, элек-

тронные системы фиксации хода и результа-
тов образовательной деятельности обучаю-
щихся используются как ресурсные центры, 
среда для общения в режиме «студент – сту-
дент», «преподаватель – преподаватель» и 
«преподаватель – студент», как платформы 
для загрузки студентами выполненных зада-
ний и обратной связи со стороны преподава-
теля, среда для создания портфолио студен-
та, отражающего его достижения и прогресс 
по каждой конкретной дисциплине. Факти-
чески эти системы являются инструментом 
поддержки обучения. Использование элек-
тронных сред в мире находится на начальной 
стадии, однако платформы постоянно улуч-
шаются, и всё большее количество препода-
вателей вовлекаются в их использование.

Обязательным условием внедрения элек-
тронных платформ должна являться рабо-
та с педагогами. При этом для повышения 
эффективности преподавания недостаточ-
но делать ставку только на технологии, по-
скольку они просто являются инструментом 
в руках преподавателей, которые должны 
сами решать, что и как использовать в сво-
ей деятельности. Необходимо помнить, что 
образовательные платформы должны быть 
средством поддержки и повышения продук-
тивности обучения, а не самоцелью.
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