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Аннотация. В статье рассмотрены и намечены пути решения некоторых проблем ор-
ганизации самостоятельной работы студентов в техническом вузе. Среди них: имеющие-
ся нестыковки между традиционным пониманием термина «самостоятельная работа» 
вузовским сообществом и его трактовкой Министерством образования и науки, низкая 
мотивация студентов к самостоятельной работе, отсутствие чёткого алгоритма выбо-
ра известных форм и методов самостоятельной работы, уже доказавших свою эффектив-
ность и понятных преподавателям-практикам, недостаточное внимание со стороны вузов 
к различиям в уровне готовности студентов к самостоятельной работе. Предлагается ва-
риативный подход к составлению баланса учебного времени, обеспечивающий оптимальное 
соотношение объёма контактной и самостоятельной работы обучающихся.
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Решение задач формирования творческой 
личности выпускника, способного к самораз-
витию, самообразованию, самостоятельной 
инновационной деятельности, невозможно 
посредством простой передачи готовых зна-
ний от преподавателя к студенту. Необходимо 
перевести студента из позиции пассивного по-
требителя знаний в позицию активного субъ-
екта образовательного процесса, участвую-
щего в формировании своих компетенций, 
умеющего сформулировать проблему, про-
анализировать пути её решения, найти опти-
мальный результат и доказать свою правоту. 
В этом контексте становится очевидным, что 
самостоятельная работа студентов (СРС) в со-
временном учебном процессе принципиально 
изменяет свой статус. Речь идёт не просто об 

увеличении числа часов на самостоятельную 
работу, а об их рациональном распределении 
по всей образовательной траектории. Усиле-
ние роли СРС означает коренной пересмотр 
организации учебно-воспитательного про-
цесса в вузе, который должен строиться так, 
чтобы развивать умение учиться, формиро-
вать у студента способности к саморазвитию, 
творческому применению полученных зна-
ний, к различным способам адаптации к буду-
щей профессиональной деятельности.

Вопросам организации СРС вузов по-
священо немало работ, в которых большей 
частью представляются формы и методы её 
проведения и контроля. Тем не менее ряд 
проблем организации СРС до сих пор оста-
ются без должного внимания. Среди этих 
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проблем выделим те, которые требуют пер-
воочередного решения, а именно:

1) имеющиеся нестыковки между тради-
ционным толкованием термина «самостоя-
тельная работа» вузовским сообществом и 
его трактовкой Министерством образова-
ния и науки РФ – учредителем большинства 
российских вузов;

2) сохраняющаяся низкая мотивация сту-
дентов к реализации СРС;

3) отсутствие понятного преподавате-
лям-практикам чёткого алгоритма выбора 
уже разработанных и доказавших свою эф-
фективность форм и методов СРС;

4) игнорирование рядом вузов различно-
го уровня готовности студентов к реализа-
ции СРС;

5) вопросы рационального объёма СРС и 
его распределения на различных этапах об-
разовательного процесса.

Рассмотрим их последовательно.
1. В преподавательской среде под самосто-

ятельной работой традиционно понимается 
деятельность, связанная с воспитанием мыш-
ления студента как будущего профессионала. 
Любой вид занятий, создающий условия для 
зарождения самостоятельной мысли, по-
знавательной активности студента, связан с 
самостоятельной работой. Именно поэтому 
большинством вузовского сообщества СРС 
понимается в широком смысле как самостоя-
тельная деятельность студента в целом – как 
в учебной аудитории, так и вне её, в контакте с 
преподавателем и в его отсутствие. Самосто-
ятельная работа студентов реализуется:

1) в контакте с преподавателем в процес-
се аудиторных занятий (на лекциях, практи-
ческих и семинарских занятиях, при выпол-
нении лабораторных работ);

2) в контакте с преподавателем вне ауди-
тории (на консультациях по учебным вопро-
сам, в ходе групповых и индивидуальных кон-
сультаций, при прохождении производствен-
ных практик, выполнении индивидуальных 
заданий, ликвидации задолженностей);

3) вне контакта с преподавателем (в би-
блиотеке, дома, в общежитии, на кафедре 

при выполнении студентом учебных и твор-
ческих задач).

Рассматривая вопросы СРС, преподавате-
ли обычно имеют в виду внеаудиторную ра-
боту, т.е. пункты (б) и (в). Между тем Приказ 
Министерства образования и науки РФ от 19 
декабря 2013 г. №1367 «Об утверждении По-
рядка организации и осуществления образо-
вательной деятельности по образовательным 
программам высшего образования – програм-
мам бакалавриата, программам специалитета, 
программам магистратуры», на текущий мо-
мент рассматриваемый российскими вузами 
как программный для организации образова-
тельного процесса, не использует термин СРС, 
а регламентирует выделение в учебном плане 
объёма работы обучающихся во взаимодей-
ствии с преподавателем (контактная работа 
обучающихся с преподавателем) и самостоя-
тельной работы обучающихся (СРО).

Согласно этому документу контактная ра-
бота обучающихся с преподавателем включа-
ет в себя занятия лекционного и /или семинар-
ского типа, и / или групповые консультации, и 
/ или индивидуальную работу обучающихся с 
преподавателем, а также аттестационные ис-
пытания промежуточной аттестации обучаю-
щихся и итоговой (государственной итоговой) 
аттестации обучающихся. При необходимо-
сти контактная работа обучающихся с препо-
давателем включает в себя иные виды учебной 
деятельности, предусматривающие группо-
вую или индивидуальную работу обучающих-
ся с преподавателем. В приказе отмечается, 
что контактная работа обучающихся с пре-
подавателем может быть как аудиторной, так 
и внеаудиторной. В итоге СРО оказывается 
одним из видов учебных занятий, не предус-
матривающим прямое участие преподавателя 
в образовательном процессе, а её содержание 
остается нечётким. Ясно только, что в рамках 
СРО студент призван продемонстрировать 
своё умение самостоятельно учиться: соби-
рать, анализировать и систематизировать раз-
ноплановую информацию.

Границы между видами работ размыты, 
а сами виды самостоятельной работы часто 
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пересекаются. Отсюда целый ряд трудностей 
как при разработке образовательных про-
грамм, так и при их дальнейшей реализации, 
что, соответственно, требует скорейшей ак-
туализации терминологического аппарата, а 
в широком смысле – формирования единого 
глоссария в области организации образова-
тельного процесса, обладающего статусом 
обязательного для всех вузов России. 

2. Эффективная самостоятельная рабо-
та студентов возможна только при наличии 
устойчивой мотивации. Один из наиболее мощ-
ных мотивирующих факторов – качественная 
подготовка к будущей профессиональной де-
ятельности, которая обеспечивает конкурен-
тоспособность на рынке труда. Это особенно 
актуально для технических вузов. Для повыше-
ния мотивации и, как следствие, активизации 
самостоятельной работы необходимо исполь-
зовать и другие немаловажные факторы, такие 
как стремление студентов к самореализации в 
сочетании с созданием психологических усло-
вий успешности будущей профессии; желание 
студентов участвовать в реализации инноваци-
онных форм образовательной деятельности; 
поощрение качественной СРС и / или СРО.

Эффективность СРС и/или СРО будет тем 
выше, чем больший интерес в процессе обу-
чения сформируется у студента к области 
своей будущей профессиональной деятель-
ности. Это, в свою очередь, зависит от отно-
шений между преподавателями и студента-
ми, уровня сложности заданий для самосто-
ятельной работы, от включения студентов 
в деятельность того типа, которая должна 
быть сформирована. На старших курсах ба-
калавриата и в магистратуре полезным пред-
ставляется опыт включения студентов в со-
став комплексных творческих коллективов, 
что обеспечивает формирование и развитие 
у будущих специалистов умений владеть ме-
тодологией рационального и эффективного 
освоения и использования знаний, основами 
научной, научно-исследовательской и науч-
но-технической деятельности. 

Эффективность труда выпускника тех-
нического вуза зависит не только от спо-

собности создавать новое оборудование и 
технологии и свободно взаимодействовать с 
представителями смежных профессий, но и 
от общей культуры. Успешное освоение гу-
манитарных дисциплин поможет ему расши-
рить свой кругозор, увеличить возможности 
принятия нетрадиционных решений. В связи 
с этим нельзя отдавать приоритет ни одному 
блоку дисциплин в ущерб другим, следует 
использовать принцип комплементарности 
в рабочих программах и фондах оценочных 
средств всех дисциплин учебного плана [1]. 
Каждая изучаемая дисциплина должна вос-
приниматься студентом как неотъемлемая 
и востребованная составляющая единой об-
разовательной программы, нацеленной на 
добротную подготовку профессионала, спо-
собного решать самые сложные задачи.

Показателями качественной самостоя-
тельной работы можно считать, например, 
участие в олимпиадах по учебным дисципли-
нам, конкурсах научно-исследовательских 
или прикладных работ, отличные и хорошие 
результаты текущей и промежуточной атте-
стации по отдельным учебным дисциплинам 
(накопительные оценки, рейтинг, тесты, не-
стандартные экзаменационные процедуры). 
При определённых условиях они вызывают 
стремление к состязательности, что само по 
себе является сильным мотивационным фак-
тором самосовершенствования студента.

Обеспечение устойчивой мотивации само-
стоятельной работы возможно и на основе 
индивидуализации заданий, выполняемых как 
в аудитории, так и вне её. В этой связи важную 
роль в мотивации самостоятельной работы 
играет личность преподавателя. Преподава-
тель может быть примером для студента как 
профессионал, как творческая личность. 

3. В арсенале преподавателя в настоящий 
момент имеется немало форм и методов СРС, 
доказавших свою эффективность в образо-
вательном процессе ряда технических вузов. 
Однако проблема отсутствия обоснованного 
алгоритма их выбора из числа известных при 
построении индивидуальной образователь-
ной траектории для конкретного студента 
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до сих пор не потеряла своей актуальности 
и требует дальнейшей разработки силами 
представителей педагогической науки. На 
наш взгляд, ключом к решению указанной 
проблемы станет определение и чёткое опи-
сание комплексного критерия выбора, учи-
тывающего как специфику образовательной 
программы и условий её реализации в кон-
кретном вузе, так и личностные характери-
стики будущего выпускника.

4. Проведённый авторами анализ имею-
щейся информации показал: если контактная 
работа обучающихся с преподавателем в ос-
новном обладает методическим обеспечени-
ем, то в отношении СРО по изложенным выше 
причинам наблюдается провал. Получается, 
что, несмотря на провозглашённую цель на-
учить студента учиться, вуз ничего не пред-
принимает, чтобы это сделать на практике, 
ограничиваясь только контролем результата 
СРО, да и то не всегда. Это особенно тревож-
но, учитывая различную степень готовности 
студентов к самостоятельной работе.

Очевидно, что прежде чем предъявлять 
какие-либо требования к качеству самосто-
ятельной работы, выполняемой студентом 
без участия преподавателя, его необходимо 
реально научить приёмам проведения такой 
работы. В этой связи целесообразным пред-
ставляется включение в блок факультатив-
ных дисциплин действующих учебных пла-
нов специальных ознакомительных курсов, 
ориентированных на изучение студентами 
современных эффективных образователь-
ных технологий, а также на сбор, анализ 
и систематизацию разноплановой инфор-
мации, которые могут быть им полезны в 
рамках СРО и, безусловно, учитывают на-
правленность конкретной образовательной 
программы. Такими курсами могли бы стать, 
например, «Основы информационной куль-
туры», «Работа с иноязычными источника-
ми технической информации» и т.п.

5. Ещё один вопрос, возникающий перед 
разработчиками образовательных про-
грамм: каков должен быть объём самостоя-
тельной работы в балансе учебного времени?

Обратимся к международному опыту. 
Аудиторная нагрузка студентов бакалаври-
ата и магистратуры в различных универси-
тетах мира, как правило, составляет от 18 до 
22 часов в неделю (4–5 предметов в семестр). 
Минимальная аудиторная нагрузка в рас-
смотренных программах зафиксирована в 
течение первого триместра обучения ново-
зеландского Университета королевы Викто-
рии, где она равняется всего 15–16 часам в 
неделю. Максимальная аудиторная нагрузка 
наблюдается в университетах США (19 часов 
в неделю в Массачусетском технологическом 
институте, не считая фактически обязатель-
ных консультаций; до 23 часов в Университете 
Пенсильвании и т.п.). В тех образовательных 
программах, где указано ожидаемое коли-
чество времени, которое студенты должны 
тратить на самостоятельную работу, оно 
примерно в полтора раза превышает ауди-
торное. Так, в Университете королевы Вик-
тории учебный план рассчитывается, исходя 
из стандартной нагрузки в 40 часов в неделю: 
таким образом, ожидается, что студенты тра-
тят по 15–16 часов в неделю на лекции и около 
25 часов (60% от затраченного времени) – на 
повторение пройденного, чтение дополни-
тельных материалов, домашнюю работу, ра-
боту над курсовыми, рефератами, практику и 
т.п. Это же соотношение (40% на аудиторную 
нагрузку и 60% на самостоятельную работу) 
наблюдается и в программе магистратуры 
Майнцского университета (Германия) [2].

Теперь посмотрим на отечественную 
практику. Действующие еще недавно ФГОС 
ВПО расценивали внеаудиторную и само-
стоятельную учебную работы как одно и то 
же. Например, для бакалавриата направле-
ния «Металлургия» по очной форме обуче-
ния объём СРС определялся как разность 
максимального объёма еженедельной учеб-
ной нагрузки студента – 54 академических 
часа (включая все виды аудиторной и вне-
аудиторной учебной нагрузки) и максималь-
ного объёма аудиторных учебных занятий в 
неделю, равного 27 академическим часам. (В 
указанный объём не входили обязательные 
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аудиторные занятия по физической культу-
ре.) Таким образом, получалось соотноше-
ние: 50% на аудиторную нагрузку и 50% на 
самостоятельную работу. Для магистратуры 
того же направления ФГОС ВПО устанав-
ливал соотношение: 26% на аудиторную на-
грузку и 74% на самостоятельную работу.

Действующие в настоящее время ФГОС ВО 
вообще не регламентируют объём самостоя-
тельной работы, отдавая это на откуп вузам. 
Возможно, это неплохо, поскольку обеспечи-
вает свободу действия разработчикам образо-
вательных программ, однако чревато грубыми 
просчетами, что называется, «на местах». Так, 
например, стремление неограниченно макси-
мизировать объём самостоятельной работы 
неизбежно связано с потерей контроля за хо-
дом образовательного процесса со стороны 
преподавателя и в конечном итоге – с вырож-
дением образовательной программы.

Некоторые разработчики образователь-
ных программ, наоборот, пытаются миними-
зировать объём самостоятельной работы. По 
их мнению, так обеспечивается ритмичность 
учебного процесса и удержание студента в 
тонусе по отношению ко всем дисциплинам. 
Однако возникающая при этом перегрузка 
преподавателя и студента в условиях огра-
ниченного бюджета времени опасна и непри-
емлема, поскольку приведет к формализации 
соблюдения трудовой и учебной дисциплины. 

Очевидно, ни первый, ни второй варианты 
организации самостоятельной работы сту-
дентов никак не будут способствовать по-
вышению качества подготовки выпускников. 
Кроме того, дополнительно встаёт вопрос о 
рациональном распределении объёма само-
стоятельной работы по различным этапам 
образовательного процесса. 

По глубокому убеждению авторов данной 
статьи, не претендующих, впрочем, на абсо-
лютную правоту, в руках выпускающей ка-
федры и преподавателя обязательно должен 
находиться «контрольный пакет» на ведение 
образовательного процесса. Следовательно, 
доля контактной работы студента с препода-
вателем независимо от уровня, курса обучения 

и статуса конкретной учебной дисциплины 
(относится ли она к базовой или вариативной 
части учебного плана, является обязательной 
для изучения, элективной или факультатив-
ной) всегда должна составлять как минимум 
50% баланса учебного времени (общая трудо-
ёмкость). При этом исключительное право ре-
гулировать инфраструктуру контактной рабо-
ты, устанавливая объём занятий лекционного, 
семинарского типа, лабораторных занятий и 
её «самостоятельной части» в виде групповых 
консультаций, индивидуальной работы обуча-
ющихся с преподавателем по каждой конкрет-
ной дисциплине, аттестационных испытаний и 
т.п., должно принадлежать методической ко-
миссии выпускающей кафедры, действующей 
в соответствии с буквой действующих ФГОС 
ВО и рекомендациями ФУМО.

Что же касается оставшихся 50% балан-
са, формально приходящихся на долю СРО, 
то право распоряжаться ими целесообразно 
передать ведущему преподавателю, который, 
как никто другой, сможет сделать это разум-
но, в зависимости от степени готовности кон-
кретных студентов к самостоятельной работе, 
при необходимости уменьшая долю СРО и со-
ответственно увеличивая «самостоятельную 
часть» контактной работы. Как вариант, пре-
подаватель получит возможность решать не-
простой вопрос организации самостоятельной 
работы, учитывая мнение студентов конкрет-
ной группы и конкретного потока, что сделает 
обучающихся реальными участниками обра-
зовательного процесса, влияющими на фор-
мирование собственной траектории обучения. 

Таким образом, для выпускников лицеев и 
гимназий, углубленно изучавших отдельные 
предметы, доли СРО и контактной работы с 
преподавателем будут составлять по 50%; для 
остальных студентов доля СРО составляет 
менее 50%, а контактная работа с преподава-
телем – более 50% от общей трудоемкости. 
Эти соотношения могут корректироваться 
преподавателем по результатам текущего и 
промежуточного мониторинга. В итоге на 
деле будут обеспечены рациональное распре-
деление объёма самостоятельной работы по 
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различным этапам образовательного процес-
са и снижение вероятности ошибок разработ-
чиков образовательных программ.
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