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Аннотация. Целью работы является оценка связи успеваемости учащихся в довузовский 
период с академической успеваемостью студентов-первокурсников через призму адаптации 
к вузовской среде. Тема факторов академических достижений студентов довольно хорошо 
разработана в американской исследовательской традиции, где этому вопросу посвящены 
сотни работ и десятки экспериментальных планов. В России почти нет исследований, где 
эта связь изучалась бы на национальных репрезентативных выборках и с использованием 
лонгитюдных данных. Исходной предпосылкой данного исследования является представ-
ление о том, что образовательные результаты студентов значимым образом связаны с ха-
рактеристиками обучения в старшей школе. Исследований, которые связывали бы между 
собой достижения учащихся в школьное и в студенческое время, крайне мало. В работе при-
ведены результаты корреляционного и регрессионного анализа. Были выявлены значимые 
коэффициенты корреляции Пирсона между оценками в 10−11-х классах (а также средним 
баллом ЕГЭ) и успеваемостью в вузе; ни один из показателей не превышал 0,3. Что каса-
ется остальных предикторов, то было установлено, что с успеваемостью в вузе значимым 
образом связаны школьная успеваемость, факт обучения в селективной школе и в профиль-
ном классе, участие в мероприятиях по профориентации, обучение в вузе на специальности 
гуманитарного или социально-экономического блока.
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Постановка проблемы. Исследователи в 
сфере социологии, педагогики и психологии 
традиционно занимаются изучением фак-
торов, влияющих на академическую успева-
емость студентов [1−4], ведь очевидно, что 
успехи в обучении складываются не случай-
ным образом. Актуальность проведения та-
кого рода исследований определяется тем, 
что образовательные достижения как тако-
вые репрезентируют качество знаний сту-
дентов, а последнее важно для реализации 
жизненных целей, успешной социализации в 
целом, при трудоустройстве на работу. Вы-
сокая успеваемость в вузе является сигналом 
для работодателей о том, что человек спосо-

бен на высокую производительность тру-
да, т.е. экономическую отдачу, и это может 
выступать предиктором заработной платы. 
Иными словами, данная тематика затрагива-
ет как жизненные стратегии самой молодё-
жи, так и интересы общественности в целом 
и экономики в частности [5−9]. 

Особенно интересным кейсом является 
опыт обучения студентов-первокурсников: 
именно первый курс вуза становится для уча-
щихся стартовым в плане развития их когни-
тивных способностей, а также адаптации к 
новой во всех отношениях системе образо-
вания. На первом году обучения студентам 
нужно приспособиться к вузовской среде и 
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интегрироваться в совсем другой – и методи-
чески, и организационно – учебный процесс. 
Именно степень адаптации определяет, на-
сколько успешно у студента сложится траек-
тория обучения в вузе, каким будет качество 
полученного образования и будущая жизнь 
в профессии [10; 11]. В то же время не стоит 
забывать, что абитуриенты вузов – это не 
tabula rasa; они скорее являются «продукта-
ми» многолетних сложных взаимодействий с 
окружающим миром (семейные взаимоотно-
шения и образование родителей, социальная 
среда в целом, образовательная среда и др.). 
Некоторые абитуриенты оказываются более 
подготовленными к обучению в вузе и более 
уверенными в своем последующем успехе [12]; 
получается, что тот бэкграунд, с которым они 
приходят в вузы, является очень значимым 
фактором как академической адаптации, так 
и академической успеваемости. И здесь мы 
подходим к общему исследовательскому во-
просу данной работы: чем обусловлены ака-
демические успехи студентов-первокурсни-
ков? Если конкретизировать, то нас прежде 
всего интересует характер связи академиче-
ской адаптации и вузовских оценок. Итак, 
объектом нашего исследования выступает 
академическая успеваемость студентов-пер-
вокурсников, а предметом исследования – 
связь академической успеваемости студен-
тов-первокурсников с адаптационными ха-
рактеристиками. Ответы мы будем искать, 
используя эмпирические данные, полученные 
по всероссийской репрезентативной выборке 
(панельное исследование «Траектории в об-
разовании и профессии»1). 

Опыт изучения различий в успеваемо-

сти студентов. Существующие исследова-
ния в области образовательных достижений 
студентов сосредоточены на рассмотрении 
социально-психологических (личностных), 
когнитивных, демографических и акаде-

1 Российское лонгитюдное исследование об-
разовательных и трудовых траекторий (ТрОП): 
http://trec.hse.ru/

мических предикторов успеваемости. Со-
средоточимся на академических, среди них 
чаще всего упоминаются предыдущая успе-
ваемость и учебные навыки. Согласно [13], 
коэффициент корреляции между средними 
оценками в школе и средним баллом (GPA) 
в университете составляет, как правило, 0,5 
[14]. Многие исследования в США (напри-
мер, масштабная работа Kobrin и др. [14], ко-
торая содержит данные о 150 тыс. учащих-
ся) подтверждают статистически значимую 
связь результатов довузовского тестирова-
ния с последующей успеваемостью в вузе.

В работе [15] изучались статистические 
связи успеваемости студентов-первокурсни-
ков пяти российских вузов (2009−2011 гг.) с их 
баллами на вступительных экзаменах в форме 
ЕГЭ (N=19 тысяч). В исследовании установ-
лено, что в среднем успеваемость студентов 
на первом курсе на 20% объясняется только 
одним фактором – суммарным баллом ЕГЭ. 
В зависимости от направления подготовки 
коэффициент детерминации варьируется от 
0,15 до 0,35. О.В. Польдин занимался прогно-
зированием успеваемости студентов факуль-
тета экономики НИУ ВШЭ по результатам 
ЕГЭ [16]. Были обнаружены значимые связи 
между баллами ЕГЭ и средним баллом на пер-
вом курсе; в зависимости от спецификации 
модели и типа регрессии коэффициент детер-
минации составил от 0,34 до 0,43. К подобным 
работам можно отнести доклад Г.Г. Канторо-
вича и его коллег [17], а также исследования 
[18; 19] – в них аналогичным образом баллы 
ЕГЭ оказываются значимыми на 1%-м уровне 
для прогноза рейтинга первого курса. 

В некоторых работах исследователей 
США наряду с результатами вступительных 
тестирований SAT или ACT учитывается 
также средняя оценка школьного аттестата. 
Зачастую она оказывается лучшим предик-
тором успеваемости в вузах, чем баллы SAT 
или ACT [14]: при включении в регрессию 
среднего балла за последний год обучения 
в школе коэффициент детерминации может 
достигать уровня 48%. Среди российских ис-
следований стоит выделить работу, в кото-
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рой изучалась успеваемость студентов НИУ 
ВШЭ в зависимости не только от баллов 
вступительных экзаменов, но и от оценок в 
школьном аттестате [20]. Как утверждают 
авторы, и баллы ЕГЭ, и оценки в аттестате 
являются значимыми предикторами средне-
го балла на первом курсе вуза, совместное 
использование которых позволяет дости-
гать лучшего качества прогноза. 

Встречаются исследования, где среди ака-
демических факторов выделяются не только 
показатели успеваемости в том или ином 
виде, но и такие характеристики старшей 
школы, как размер и тип школы, местораспо-
ложение, способ финансирования (частная 
или государственная) [4; 21]. Также важны 
такие индикаторы обучения в старшей шко-
ле, как профиль или специализация класса, 
набор предметов, изучаемых на углублен-
ном уровне, школьная нагрузка. 

Опыт изучения адаптации студентов. 
Как правило, изучение адаптации студентов 
проводится в рамках одного вуза. Лишь не-
сколько зарубежных исследований в качестве 
объекта исследования используют общенаци-
ональную или панельную выборку студентов, 
что позволяет в некоторой степени представ-
лять общую картину и проводить межвузов-
ские сравнения различных показателей.

В российских работах изучаются либо 
психологические (личностно-эмоциональ-
ные), либо физиологические аспекты адап-
тации первокурсников как «новых» студен-
тов, которые весьма чувствительны к новой 
вузовской среде [22−25]. В отечественной 
традиции популярной темой в отношении 
адаптации также является изучение адап-
тации определённых категорий студентов 
(например, иностранных учащихся, выпуск-
ников сельских школ или коренных малых 
народов). Как уже отмечалось, в данной 
работе мы фокусируемся на академической 
адаптации студентов младших курсов. А.А. 
Виноградова в своей работе предлагает рас-
сматривать учебную адаптацию как приспо-
собление студентов к особенностям учеб-

ного процесса в вузе [26]. По мнению Е.В. 
Горбуновой [27; 28], недостаточная учебная 
адаптация или аналогичные трудности опос-
редованно влияют на успеваемость студен-
тов, что может способствовать отчислению 
обучающегося из вуза. Она делает вывод о 
наличии промежуточного звена между учеб-
ной адаптацией и успеваемостью студентов. 
Таким «посредником» является удовлетво-
рённость обучением, обусловливающая мо-
тивацию к высокой результативности.

Зарубежные исследования студенческой 
адаптации через призму успешности обуче-
ния нередко опираются на концепцию В. Тин-
то [10], который предложил модель интегра-
ции студентов (рис. 1). В ней предполагается, 
что на успешное окончание вуза (на успешную 
академическую успеваемость) влияют не толь-
ко индивидуальные характеристики самого 
студента, но и семья студента и его опыт обу-
чения в школе. Именно эти показатели свя-
заны со степенью академической адаптации, 
поэтому невысокие школьные достижения и 
другие условия могут способствовать учебной 
дезинтеграции в вузе. В ряде исследований 
[29−31] в качестве факторов адаптации также 
изучались семейный бэкграунд (демографи-
ческие характеристики) студента и институ-
циональные характеристики колледжа.

Траектория успешного получения выс-
шего образования задается задолго до по-
ступления в высшее учебное заведение, а 
конкретно – в процессе школьного обуче-
ния. Как утверждает Л. Рэндон [32], моло-
дёжь «выпадает» из обучения в вузе ещё в 
начальной школе. Иными словами, если дети 
не способны освоить минимальный курс 
средней школы по математике или родному 
языку, то в будущем им гораздо сложнее 
добиться успеха. Необходимые навыки обу-
чения необходимо приобретать в школе, по-
этому опыт обучения даже на самых первых 
ступенях является весьма важным. 

Методология исследования. Приняв 
модель студенческой интеграции В. Тинто в 
качестве опорной, мы отобрали необходи-
мые предикторы и выстроили схему-модель 
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(рис. 2), которая отражает связь характе-
ристик адаптации студентов и их успевае-
мости. Чтобы снизить смещения в оценках 
в разных учебных заведениях (в обычных 
школах и гимназиях, в селективных и несе-
лективных вузах) и на различных направле-
ниях подготовки, в модель были добавлены 
контрольные переменные: селективность 
школы, селективность вуза, специальность 
обучения. Это также позволило частично 
зафиксировать различия в институциональ-
ных характеристиках учебных заведений. 
Важно отметить, что полностью избежать 
смещения в школьных и вузовских оценках 
вряд ли удалось. Наша главная предпосыл-
ка состояла в том, что оценки отражают не 
столько когнитивные способности, сколько 
академическое усердие учащихся и соот-
ветствие формальным требованиям данной 
конкретной образовательной организации. 

Поскольку мы считаем данное исследова-
ние разведывательным, то для изучения вза-

имосвязей между выделенными категори-
ями (тестирования концептуальной схемы) 
мы ограничились использованием корреля-
ционного и регрессионного анализа.

Для проверки выстроенной теоретиче-
ской модели используются лонгитюдные 
данные национальной репрезентативной 
выборки. Национальная панель репрезенти-
рует российских восьмиклассников в 2010−
2011 гг.: на первом этапе исследования было 
опрошено около 5 тыс. учеников из 210 школ 
42 субъектов РФ. К четвёртой волне наци-
ональной панели (то есть к моменту, когда 
выпускники школ поступили в вузы или ссу-
зы) было опрошено 70% респондентов (от 
общего объёма выборки) – это 3,5 тысячи 
человек. Из них 2340 школьников окончи-
ли 11 классов, 82% выпускников поступили 
в вузы. Дальнейший анализ проводится на 
данной подвыборке (окончившие 11 классов 
и поступившие в вуз, N=1920). Прежде чем 
описывать основные результаты регресси-

Рис. 1. Модель интеграции. Концептуальная схема отчисления из колледжа

Рис. 2. Модель исследования: связь характеристик адаптации с успеваемостью
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онных моделей, представим данные по успе-
ваемости, которые были получены от самих 
респондентов.

Что касается показателей успеваемости 
учащихся, то средняя годовая оценка в 10-м 
классе2 по пятибалльной шкале состави-
ла 4,14 (стандартное отклонение – 0,51), а 
средняя оценка за первое полугодие 11-го 
класса3 по пятибалльной шкале составила 
3,98 (стандартное отклонение – 0,58). Сред-
ний балл ЕГЭ респондентов составляет 61,17 
(стандартное отклонение – 11,62). Успевае-
мость каждого конкретного студента опре-
делялась как средняя оценка максимум за 
пять предметов (респонденты самостоятель-
но вписывали названия предметов, которые 
сдавали в последнюю сессию, а также оцен-
ки по этим предметам по пятибалльной шка-
ле). Средняя оценка на первом курсе вуза 
тех же самых учащихся составила 4,18 (стан-
дартное отклонение – 0,61). 

Для реализации цели исследования сна-
чала были рассчитаны коэффициенты свя-
зи между разными показателями школь-
ной успеваемости, а именно между средней 
оценкой в 10-х и 11-х классах и средним 
баллом ЕГЭ; далее была добавлена успевае-
мость в вузе (Табл. 1). Расчеты показали, что 
все связи между показателями успеваемости 
являются высокозначимыми. Самая тесная 
связь – между оценками в 10-х и 11-х клас-

2 Оценки по предметам: русский язык, алгебра, 
физика, химия, биология, история, география.

3 Оценки по предметам: русский язык, алгебра, 
геометрия, физика.

сах; связь средней силы проявляется между 
оценками в старшей школе и средним баллом 
ЕГЭ; показатели успеваемости в школе до-
статочно слабо коррелируют с оценками на 
первом курсе вуза. 

Для выявления факторов, которые пони-
жают вероятность стать отличником в вузе, 
был проведён регрессионный анализ с фик-
тивными переменными4. Весь набор незави-
симых переменных (кроме средней оценки 
в 10−11-х классах) представляет собой ин-
формацию, которая не поддается числовой 
оценке, в связи с чем данные переменные 
были перекодированы в фиктивные пере-
менные (Табл. 2).

Во избежание мультиколлинеарности 
независимых переменных было принято ре-
шение усреднить показатели успеваемости в 
10-м и в 11-м классе и не включать в регрес-
сионные модели переменную, отражающую 
средний балл ЕГЭ учащегося. Для контроля 
в регрессию включены такие переменные, 
как обучение в селективной школе и обуче-
ние в селективном вузе.

Анализ эмпирических данных. Как было 
сказано выше, в нашем анализе мы опираемся 
на модель студенческой интеграции, предло-

4 Фиктивные переменные – это переменные, 
принимающие значения 0 и 1 и включаемые в 
регрессионную модель для учёта влияния ка-
чественных признаков и событий на объяс-
няемую переменную. Фиктивные переменные 
получают путем преобразования качественных 
переменных.

Таблица 1
Связь между показателями школьной успеваемости и успеваемости в вузе 

(коэффициенты корреляции Пирсона)

Средняя годовая 
оценка в 10-м классе

Средняя оценка за первое 
полугодие 11-го класса

Средний 
балл ЕГЭ

Средняя оценка 
на 1-м курсе вуза

Средняя годовая оценка в 
10-м классе

1 0,818** 0,541** 0,298**

Средняя оценка за первое 
полугодие 11-го класса

0,818** 1 0,532** 0,294**

Средний балл ЕГЭ 0,541** 0,532** 1 0,236**

** Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя)
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Таблица 2
Трансформация значений неинтервальных переменных в фиктивные переменные

Независимые 
переменные в регрессии Вопрос анкеты Значение фиктивной переменной = 1 

(другое – «0»)

Материальное 
положение

Как бы Вы охарактеризовали мате-
риальное положение Вашей  семьи?

- Денег вполне хватает на покупку крупной  
бытовой  техники, но мы не можем купить новую 
машину (N = 542)
- Денег хватает на все, кроме таких дорогих 
приобретений , как квартира, дом (N = 505)  
- Материальных затруднений  не испытываем, при 
необходимости могли бы приобрести квартиру, 
дом (N = 207)

Образование 
матери

Какое образование у вашей  матери 
(или женщины, заменяющей  вам 
мать)?

- Высшее образование (университет, институт) 
(N = 949) 
- Второе высшее образование, кандидат или доктор 
наук (N = 117)

Обучение 
в селективной школе

Укажите тип школы, которую Вы 
окончили или в которой  Вы учились 
последний год

- Гимназия, школа с гимназическими классами / 
колледж / лицей  (N = 615)
- Общеобразовательная школа с углублё нным или 
профильным преподаванием предметов (N = 507)
- Школа-экстернат (N = 6)

Обучение 
в селективном 
вузе

Нет вопроса в анкете; показатель 
определялся по среднему баллу ЕГЭ 
зачисленных на бюджетные места

Обучение в вузе, в котором средний балл зачислен-
ных по результатам ЕГЭ в 2014 г. был 70 баллов и 
выше (по данным  Мониторинга качества приема в 
вузы) (N = 768)

Обучение в школе в 
профильном классе

Есть ли определенный  профиль 
(специализация) у класса, в котором 
Вы учитесь?

- Да, есть (N = 1340)

Специальность 
в вузе: STEM

Название специальности/направле-
ния подготовки; далее все текстовые 
ответы были перекодированы

Специальность можно отнести к блоку 
STEM (N = 553)

Специальность в вузе: 
гуманитарный блок

Название специальности/направле-
ния подготовки

Специальность можно отнести к гуманитарному 
блоку (N = 336)

Специальность в вузе: 
соц.-эк. блок

Название специальности/направле-
ния подготовки

Специальность можно отнести к социально-эконо-
мическому блоку (N = 632)

Проживание в общежи-
тии во время обучения 
в вузе

Где, в каком жилье Вы сей час про-
живаете? - В общежитии (N = 414)

Обучение в вузе, 
который был наиболее 
привлекательным при 
поступлении

Был ли вуз, в котором Вы учитесь 
сей час, наиболее привлекательным 
для Вас, или Вы больше хотели по-
ступить в другое учебное заведение?

- Этот вуз был наиболее привлекательным для меня 
из нескольких вариантов (N = 687)

Обучение на специаль-
ности, которая была 
наиболее привлекатель-
ной при поступлении

Была ли специальность, на которой  
Вы учитесь сей час, наиболее 
привлекательной  для Вас, или Вы 
больше хотели поступить на другую 
специальность?

- Эта специальность была наиболее 
привлекательной  для меня из нескольких вариан-
тов (N = 716)

Участие в школьных 
мероприятиях, по-
могающих в выборе 
профессии

Участвовали ли Вы в каких-либо 
мероприятиях, организованных 
в школе и помогающих в выборе 
профессии?

- Да, участвовал(а) (N = 1221)

Согласие с утверждени-
ем «Я переживаю, что 
меня могут отчислить 
из вуза»

Насколько Вы согласны со следую-
щими утверждениями? Я пережи-
ваю, что меня могут отчислить из 
вуза

- Полностью согласен(-на)  (N = 205)
- Скорее согласен(-на) (N = 258)
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женную В. Тинто. Сначала построим модель 
взаимосвязи между показателями адаптации 
и тем, является ли студент отличником в вузе 
(средний балл составляет 4,75 и выше); далее – 
между показателями адаптации и успеваемо-
стью студента на первом курсе. Обе модели – 
регрессии с фиктивными переменными. В пер-
вой модели зависимая переменная является 
дихотомической и принимает значение «1», 
если студент является отличником, и «0», если 
таковым не является; во второй модели зави-
симой переменной выступает уже интерваль-
ная переменная – средняя оценка (Табл. 3).

Согласно расчётам по первой модели, 
студент скорее будет учиться на «отлично», 
если он обучался в селективной школе, имел 
сравнительно более высокие оценки в стар-
шей школе, посещал школьные мероприятия 
по профориентации и если он учится в вузе 
на гуманитарной специальности. При этом 
студенты, обучающиеся по специальности 
математико-технического цикла, и студенты, 
беспокоящиеся по поводу своего отчисления 
из вуза, становятся отличниками реже.

При переносе тех же независимых харак-
теристик на вторую регрессионную модель, 
в которой зависимой переменной будет вы-
ступать уже непосредственно сама средняя 
оценка на первом курсе в вузе, мы видим, что 
выбранные предикторы объясняют 24% ва-
риации вузовской оценки (средняя оценка в 
вузе измерена по пятибалльной шкале). Так, 
с вузовской успеваемостью на первом курсе 
положительно связана школьная успевае-
мость (самый высокий коэффициент), факт 
обучения в селективной школе и в профиль-
ном классе, участие в мероприятиях по проф-
ориентации, обучение на специальности гу-
манитарного или социально-экономического 
блока. Значимую отрицательную связь имеет 
показатель обучения в селективном вузе, то 
есть при прочих равных условиях факт обуче-
ния в более сильном вузе несколько снижает 
среднюю оценку на первом курсе.

Ограничения исследования. Как и в лю-
бом исследовании, в нашем есть ряд ограни-

чений, которые необходимо максимально 
четко прорабатывать в будущем.

Основной момент, который вызывает 
вопросы, – это получение данных об успе-
ваемости студентов от самих респондентов. 
Участникам исследования предлагалось са-
мим вписать предметы, которые они сдавали 
в предыдущую сессию, а также оценки по 
этим предметам. Таким образом, достовер-
ность предоставляемых данных оказывается 
под вопросом. Данная проблема могла бы 
быть решена, если бы в свободном досту-
пе для исследователя существовала более-
менее единая база (например, по каждому 
вузу) с информацией по успеваемости сту-
дентов. Аналогичная ситуация возникает и 
при анализе результатов ЕГЭ – у исследо-
вателя нет возможности проверить подлин-
ность указанных предметов и баллов. 

Второе ограничение заключается в том, 
что анализируемая аудитория является 
слишком разнородной. Иными словами, 
наши респонденты представляют студентов 
свыше 500 вузов, в которых системы оцени-
вания, скорее всего, различаются. В селек-
тивных вузах, например, оценка «отлично» 
означает совсем не то же самое, что в других 
вузах. Чтобы учесть такие различия, в буду-
щих исследованиях представляется необхо-
димым разделить все вузы по какому-либо 
критерию на несколько групп (если позволя-
ет наполненность категорий) и каждой груп-
пе присвоить свой весовой коэффициент.

В нашем исследовании мы не уравниваем 
оценки и уровень знаний студентов, предпо-
лагая, что оценка – это не индикатор под-
готовленности по предмету или качества 
освоения программы курса, а индикатор 
соответствия формальным требованиям по 
определённому предмету в определённом 
учебном заведении. На основе данного до-
пущения проводятся дальнейшие сопостав-
ления уровня успеваемости учащихся.

Выводы. В исследовании сделана попытка 
оценить связь успеваемости в довузовский 
период с академической успеваемостью 
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Таблица 3
Результаты регрессионного анализа, N = 1920

Независимые переменные

Коэффициенты регрессии

Модель 1
Зависимая переменная – 

«студент является 
отличником»

Модель 2
Зависимая переменная – 

«средняя оценка на 
первом курсе вуза»

Средняя оценка в 10–11-х классах 
0,249***
(0,027)

0,397***
(0,033)

Пол
(1 – женский, 0 – мужской)

–0,018
(0,027)

–0,016
(0,034)

Материальное положение 
(1 – выше среднего, 0 – ниже среднего) 

–0,007
(0,029)

–0,003
(0,036)

Образование матери
 (1 – высшее, 0 – нет высшего)

0,013
(0,029)

–0,017
(0,037)

Обучение в селективной школе 
(1 – да, 0 – нет)

0,080**
(0,033)

0,128***
(0,041)

Обучение в селективном вузе
 (1 – да, 0 – нет)

–0,022
(0,028)

–0,069**
(0,035)

Обучение в школе в профильном классе 
(1 – да, 0 – нет)

0,028
(0,036)

0,082*
(0,046)

Специальность в вузе: STEM 
(1 – да, 0 – нет)

–0,103***
(0,039)

–0,094*
(0,050)

Специальность в вузе: гуманитарный блок 
(1 – да, 0 – нет)

0,115***
(0,044)

0,307***
(0,057)

Специальность в вузе: соц.-эк. блок 
(1 – да, 0 – нет)

0,050
(0,038)

0,137***
(0,049)

Проживание в общежитии во время 
обучения в вузе 

(1 – да, 0 – нет)

0,020
(0,031)

0,005
(0,040)

Обучение в вузе, который был наиболее привлекатель-
ным при поступлении 

(1 – да, 0 – нет)

–0,053
(0,037)

–0,029
(0,047)

Обучение на специальности, которая была наиболее 
привлекательной при поступлении 

(1 – да, 0 – нет)

–0,038
(0,040)

0,020
(0,051)

Участие в школьных мероприятиях, 
помогающих в выборе профессии 

(1 – да, 0 – нет)

0,071**
(0,029)

0,093***
(0,037)

Согласие с утверждением «Я переживаю, что меня 
могут отчислить из вуза» 

(1 – да, 0 – нет)

–0,111***
(0,032)

–0,273***
(0,040)

Константа
–0,785***

(0,124)
2,415***
(0,160)

R2 0,144 0,240

F 10,590 19,366

* p < ,10; ** p < ,05; ***p < ,01.



Высшее образование в России • № 6, 201784

студентов-первокурсников через призму 
адаптации к вузовской среде. Были выяв-
лены значимые коэффициенты корреляции 
Пирсона между оценками в 10–11-х классах 
(а также средним баллом ЕГЭ) и успеваемо-
стью в вузе, однако ни один из показателей 
не превышал 0,3, что свидетельствует о дей-
ствительном наличии связи (хоть и слабой) 
между оценками в старшей школе и в вузе. 

Относительно остальных предикторов было 
установлено, что с успеваемостью в вузе значи-
мым образом связаны (по убыванию регресси-
онных коэффициентов) следующие: школьная 
успеваемость, факт обучения в селективной 
школе и в профильном классе, участие в ме-
роприятиях по профориентации, обучение на 
специальности гуманитарного или социально-
экономического блока. Отрицательную связь 
с вузовской оценкой имеют: факт обучения в 
селективном вузе, обучение на специально-
сти физико-математического цикла, а также 
чувство тревоги у студента относительно ве-
роятности его отчисления из вуза. Все эти ха-
рактеристики можно отнести к показателям 
академической адаптации студентов. Так, сте-
пень адаптации обусловливает образователь-
ные результаты студентов-первокурсников. В 
перспективе наблюдается продолжение дан-
ного исследования: после получения данных в 
следующей волне лонгитюдного исследования 
ТрОП представляется возможным исследо-
вать связь изученных показателей адаптации 
и успеваемости с отчислением студента, его 
добровольным или вынужденным выбытием из 
процесса получения высшего образования.
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Abstract. This study examines the educational achievements of first-year students. The aim 
is to evaluate the relationship between performance in pre-university period with the academic 
performance of first-year students through the lens of adaptation to the university environment. 
The theme of factors of academic achievement of students, on the one hand, is well developed in 
the American research tradition, where this issue is highlighted in hundreds of works and dozens of 
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different experimental plans. On the other hand, in Russia there are almost no studies which have 
examined this association on national representative samples and using longitudinal data. The pre-
supposition of this study is the notion that educational outcomes of students, among other things, 
in a meaningful manner are associated with characteristics of learning in higher school. There are 
no enough studies that simultaneously link student achievement at school, and after – at stu-
dent time. As the predictors of student academic performance the author selects characteristics 
of schools, student performance at school, and characteristics associated with additional educa-
tion. The paper presents the results of correlation and regression analysis. The study revealed 
significant Pearson correlation coefficient between grades in 10-11 and grades at the University, 
however, none of the parameters did not exceed 0,3. As for the other predictors, it was found that 
academic performance at the university is linked to school performance, the fact of studying at 
selective school, participation in activities of career guidance, higher education on the Humanities 
or socio-economic speciality.

Keywords: student academic achievement, academic performance, adaptation, freshman, pre-
dictors of academic performance, correlation analysis, regression analysis
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