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Аннотация. Анализируя положения недавно принятой статьи 291.2 УК РФ сквозь призму ан-
тикоррупционной деятельности в образовательном учреждении, автор показывает недостатки 
нового закона, аргументирует несправедливость полного уравнивания по степени общественной 
опасности таких деяний, как получение и дача мелкой взятки, делает вывод о негативном воз-
действии этого закона на состояние коррупции в вузах. 
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Министерство образования и науки Россий-
ской Федерации ставит перед учреждениями 
высшего образования задачу проведения эф-
фективной антикоррупционной профилакти-
ческой работы. Из стен вуза должен выходить 
не только компетентный специалист, но и лич-
ность, уважающая правила и нормы, действую-
щие в обществе, в том числе и антикоррупцион-
ной направленности.

Однако приходится сталкиваться с факта-
ми, когда само государство принятием не до 
конца проработанных законов дает основание 
сомневаться в их справедливости и эффектив-
ности. В этом случае очень сложно убедить 
молодое поколение в безусловной необходи-
мости и полезности соблюдения законов. Мо-
лодежь обостренно чувствует всякую неспра-
ведливость и крайне негативно воспринимает 
любые ее проявления.

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. 
№ 324-ФЗ в Уголовный кодекс РФ введена ста-
тья 291.2. «Мелкое взяточничество», которым 
установлена уголовная ответственность за по-
лучение взятки, дачу взятки лично или через 
посредника в размере, не превышающем деся-
ти тысяч рублей1. Такая мера выглядит обос-

1 Федеральный закон от 03 июля 2016 г. № 324-
ФЗ // СПС КонсультантПлюс.

нованной хотя бы потому, что в 2015 г. всего за 
получение взяток были осуждены 1702 челове-
ка (основная квалификация по приговору). Из 
них больше половины, 938 человек (55%), по-
пались на взятке до 10 тысяч рублей. Многие 
брали сотнями: 65 человек осуждены за взятку 
до 500 рублей, 157 наказаны за взятку от 500 
до 1000 рублей. Попутно отметим, что за дачу 
взятки в 2015 г. было осуждено 5216 человек, 
т.е. более чем в три раза больше, чем осуждено 
взяточников. При этом за дачу взятки в раз-
мере до 10 тысяч рублей осуждено 4489 (86%) 
человека2.

Вместе с тем принятие указанной статьи 
закона, на наш взгляд, лишь усугубило ранее 
имевшиеся противоречия между статьями, 
призванными противостоять преступлениям, 
квалифицируемым как получение, дача взятки, 
посредничество во взяточничестве, более того, 
породило новые. Эти противоречия вызывают 
обоснованную тревогу специалистов в области 
уголовного права – как практиков, так и тео-
ретиков, сомневающихся в пользе принятого 
закона [1; 2].

В пояснительной записке к Проекту 
№ 1079243-6 Федерального закона «О внесе-

2 Судебный департамент при Верховном Суде 
Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/
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нии изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» авторы законопроек-
та мотивировали введение привилегированного 
состава взяточничества небольшой обществен-
ной опасностью таких преступлений и необхо-
димостью реализации принципа справедливо-
сти при назначении уголовного наказания за 
это деяние3. В реальности же мы имеем закон, 
противоречащий принципу справедливости и 
игнорирующий общественную опасность ана-
лизируемых деяний. Проиллюстрируем это на 
простом примере, предварительно совершив не-
большой экскурс в теорию уголовного права.

Любое правонарушение негативно воздей-
ствует на общественные отношения в той или 
иной сфере жизни общества. Правонарушения, 
отличающиеся повышенной степенью обще-
ственной опасности, отнесены к преступле-
ниям, то есть деяниям, влекущим уголовную 
ответственность. В зависимости от характера 
и степени общественной опасности деяния все 
преступления законодатель разделил на четыре 
категории: преступления небольшой тяжести, 
преступления средней тяжести, тяжкие пре-
ступления и особо тяжкие преступления (часть 
1 статьи 15 УК РФ). Какого-либо объективного 
«индикатора» измерения общественной опас-
ности деяния не существует, и единственным 
критерием, по которому можно судить о степе-
ни общественной опасности того или иного пре-
ступления (в восприятии законодателя), следу-
ет полагать вид и размер наказания, которое он 
определил для конкретного вида преступления. 
Именно тяжесть наказания, предусмотренного 
санкцией статьи, можно считать показателем, 
отражающим степень общественной опасности 
преступления и позволяющим сравнивать раз-
личные преступления по степени их обществен-
ной опасности.

Установив уголовную ответственность за по-
лучение мелкой взятки, законодатель не предус-
мотрел ни одного квалифицирующего призна-

3 Проект № 1079243-6 Федерального закона 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ 
и Уголовно-процессуальный кодекс РФ» // СПС 
КонсультантПлюс

ка. И теперь при получении взятки, сопряжен-
ной с вымогательством, в сумме 10 тысяч рублей 
взяточник рискует максимально получить один 
год лишения свободы (на практике в подавляю-
щем большинстве случаев он будет освобожден 
от уголовной ответственности с назначением 
судебного штрафа и не получит судимости). Его 
менее удачливого «коллегу», вымогавшего взят-
ку в сумме 10 тысяч 100 рублей, ожидает лише-
ние свободы на срок от 7 до 12 лет со штрафом 
в размере до 60-кратной суммы взятки. То есть 
при совершении абсолютно одинаковых деяний 
в первом случае мы имеем преступление неболь-
шой тяжести, во втором случае – особо тяжкое 
преступление. Ни о какой справедливости гово-
рить, естественно, не приходится. Приведенное 
положение относится к любому факту полу-
чения взятки с квалифицирующим признаком. 
Следовательно, законодатель отдал приоритет 
размеру взятки перед любыми другими призна-
ками взяточничества, влияющими на его уголов-
но-правовую оценку, то есть на степень обще-
ственной опасности деяния. Это и есть проде-
кларированная реализация принципа справед-
ливости и учет общественной опасности? 

В итоге вопреки активизировавшейся в по-
следнее время борьбе с коррупцией принятым 
законом уголовная ответственность целой 
категории коррупционеров резко снижена. 
Последнее обстоятельство особенно беспоко-
ит автора как представителя администрации 
вуза, обязанного проводить в учреждении 
антикоррупционную политику. Не секрет, что 
в образовательных учреждениях суммы взя-
ток невысокие и потенциальные взяточники, с 
учетом наличия в уголовном законе института 
судебного штрафа, а также пробелов в трудо-
вом законодательстве, получили легальную 
возможность не только избегать уголовной от-
ветственности за совершенные коррупционные 
преступления, но и продолжать педагогиче-
скую деятельность. На последнее уже обраща-
лось внимание в печати [3].

Продолжим анализ закона о мелкой взятке 
в аспекте соблюдения принципа справедливо-
сти и учета общественной опасности содеян-
ного. Согласно диспозиции статьи 291.2. зако-
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нодатель приравнял по степени опасности для 
общества взяточника (должностное лицо, об-
леченное властью либо обладающее теми или 
иными полномочиями) и взяткодателя (лицо, 
дающее незаконное вознаграждение) долж-
ностному лицу. Насколько это отвечает прин-
ципам уголовного права, в частности, принци-
пу справедливости? 

Общественная опасность преступления 
определяется, в числе прочих, следующими 
факторами: объект уголовно-правовой охра-
ны; вред, который причиняет или может при-
чинить деяние; мотив и цель; особые характе-
ристики субъекта преступления (привилеги-
рованный субъект, специальный субъект). Это 
мнение разделяют и специалисты в области 
уголовного права. Например, В.И. Радченко 
считает общественную опасность объективно-
субъективным признаком преступления, отно-
ся к этому понятию не только обстоятельства 
совершения преступления и его последствия, 
но и формы умысла, мотивы, По его мнению, 
именно в зависимости от сочетания объектив-
ных и субъективных факторов законодатель 
относит преступное деяние к конкретным ка-
тегориям преступлений [4]. А.И. Корнеева по-
лагает, что степень общественной опасности 
зависит от целого ряда факторов: тяжести 
причиненных последствий, особенности пося-
гательства, формы вины, особенностей субъек-
та преступления [5].

Объектом преступлений, перечисленных в 
главе 30 УК РФ, являются общественные отно-
шения, складывающиеся в сфере государствен-
ной власти, государственной службы и службы 
в органах местного самоуправления. И получе-
ние, и дача взятки негативно влияют на функ-
ционирование любого органа государственной 
власти. Возникает вопрос: какое из этих деяний 
наносит больший вред? Ответ в пользу получе-
ния взятки следует с безусловной очевидностью 
из анализа Федерального закона № 273-ФЗ от 
25.12.2008 «О противодействии коррупции» 
и большого числа других нормативных актов, 
посвященных борьбе с этим явлением. Из них 
подавляющее большинство связаны с регламен-
тацией поведения должностных лиц различного 

уровня, т.е. потенциальных субъектов получе-
ния взятки, но никак не взяткодателей.

Обязательные участники указанных выше 
общественных отношений – должностные 
лица. Законом изначально установлено, что од-
ним из участников отношений в паре «взяточ-
ник – взяткодатель» будет представитель вла-
сти либо лицо, выполняющее административно-
хозяйственные или организационно-распоря-
дительные функции, т.е. специальный субъект. 
Второй участник (взяткодатель), как правило, 
гражданин, не обладающий перечисленными 
признаками. Деяние, совершенное специальным 
субъектом (за исключением привилегирован-
ных субъектов), всегда означает более высокую 
степень общественной опасности, и наказание 
для него предусматривается более строгое. В 
статье 291.2. УК РФ законодатель проигнориро-
вал это, признав в равной степени опасными для 
общества дающего взятку рядового гражданина 
и получающего взятку должностного лица, на-
деленного соответствующими полномочиями.

При получении / даче взятки каждый из 
участников совершаемого преступления пре-
следует определенную цель и движим соответ-
ствующими мотивами. Мотив и цель мздоимца 
предельно ясны: он руководствуется корыст-
ным мотивом и преследует цель незаконного 
обогащения. Куда более разнообразны мо-
тивы, которые движут взяткодателем, не ис-
ключены и корыстные. Но в случаях мелких 
взяток, которые выявляют правоохранители 
в высших учебных заведениях, в подавляющем 
большинстве взяткодатели решают с помощью 
подношений соответствующим лицам вуза 
свои личные проблемы: без особых хлопот 
сдать зачет, получить более высокую оценку 
на экзамене и т.п. Даже простое сопоставле-
ние мотивов анализируемых преступных дея-
ний не оставляет сомнений в значительно бо-
лее высокой степени общественной опасности 
факта получения мелкой взятки по сравнению 
с фактом дачи мелкой взятки. Между тем эти 
деяния по степени общественной опасности по 
воле законодателя оказались равными между 
собой, что никак не согласуется с принципом 
справедливости. 
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В конце концов, какое деяние более амо-
рально? Автором проведен опрос преподава-
телей, сотрудников и студентов вуза (192 ре-
спондента). Был поставлен вопрос: «Полагаете 
ли Вы справедливым, что наказание и за полу-
чение, и за дачу мелкой взятки установлено аб-
солютно одинаковым?» 41% опрошенных по-
считали это справедливым, 59% – несправед-
ливым. Примечательно, что среди преподава-
телей – потенциальных субъектов получения 
взятки – мнения распределились в пропорции 
70% к 30%, среди сотрудников (не должност-
ных лиц) – 35% к 65%, среди студентов – по-
тенциальных субъектов дачи взятки – 31% к 
69%. Показательные цифры!

Надо отметить, что законодатель впервые 
приравнял по степени общественной опасно-
сти неквалифицированные получение и дачу 
взятки. И во времена СССР, и в ныне действу-
ющем уголовном законодательстве получение 
взятки всегда предусматривало более строгое 
наказание, нежели дача взятки, что совершен-
но объективно отражает понимание государ-
ством повышенной общественной опасности 
именно получения незаконного вознагражде-
ния должностным лицом и причиняемый этим 
вред государственным интересам. Следует 
отметить, что такую же позицию занимают 
и законодатели других государств, понимая 
более высокую опасность для государствен-
ных интересов действий именно получателей 
незаконного вознаграждения и отражая это 
в своих уголовных кодексах. Исключение со-
ставляет дача взятки в крупном и особо круп-
ном размере, но дача взяток в этих случаях, 
как правило, обусловлена высокой корыстной 
заинтересованностью взяткодателя в дости-
жении определенной цели, и здесь позиция 
законодателя представляется обоснованной. 
Оставить более высокую меру ответственно-
сти получателей взяток в статье 291.2. УК РФ 
было бы логичнее и соответствовало принципу 
справедливости, а одновременно и принципам 
законности и гуманизма. 

Согласно статье 6 УК РФ «наказание и иные 
меры уголовно-правового характера, приме-
няемые к лицу, совершившему преступление, 

являются справедливыми в том случае, когда 
они соответствуют характеру и степени обще-
ственной опасности преступления, обстоятель-
ствам его совершения и личности виновного». 
Приведенное положение есть не что иное, как 
законодательное определение справедливости, 
естественно, применительно к специфической 
сфере уголовного права. Отсюда следует оче-
видный вывод, что любая норма уголовного 
права, регулирующая отношения в определен-
ной сфере, должна отвечать принципу спра-
ведливости. Та норма, в которой этот принцип 
не соблюден, уже не может быть эффективно 
функционирующей правовой нормой, способ-
ной регулировать отношения в этой сфере. А 
если норма права не выполняет функции регу-
лятора отношений в соответствующей сфере, то 
возникает вопрос: может ли она быть признана 
правовой нормой по самой своей сути? 

Функция любой правовой нормы в том и со-
стоит, чтобы регулировать те общественные 
отношения, которые, по мнению законодателя, 
нуждаются в воздействии со стороны государ-
ства путем определения прав и обязанностей 
участников правоотношений, в нашем случае – 
запрета на совершение тех или иных действий. 
Возникает ощущение, что при конструировании 
статьи 291.2. УК РФ и принятии решения о пол-
ном равенстве уголовного наказания для взя-
точника и взяткодателя законодатель в опреде-
ленной мере упустил необходимость учитывать 
состояние общественных отношений, условия 
жизни членов общества и их отношение к дея-
нию, относимому к преступлению, и отступил от 
полного соблюдения принципа справедливости.

Негативные последствия реализации приня-
того закона о мелкой взятке следует ожидать в 
двух аспектах:

1) вопреки усилиям государства по акти-
визации борьбы с коррупцией резко смягчена 
ответственность целых категорий коррупцио-
неров, в нашем случае – в сфере высшего обра-
зования – вплоть до предоставленной законом 
возможности избегать уголовного наказания;

2) серьезный подрыв авторитета законода-
тельного органа в глазах молодого поколения, 
которому продемонстрирована явная неспра-
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ведливость закона, принятого для функциони-
рования в сфере борьбы с коррупцией. Резуль-
татом будет усиливающийся в молодежной 
среде правовой нигилизм. 
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