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Аннотация. Борьба с плагиатом в образовательных организациях приобрела гипертро-
фированный характер. «Уровень оригинальности текста» стал основным показателем 
качества выпускной квалификационной работы бакалавра, при этом полнота, логичность 
и грамотность изложения ушли на второй план. Во многих случаях это неоправданно, осо-
бенно для специальностей, где требуются однозначные формулировки, цитирование зако-
нодательных и нормативных актов. Усилия выпускников направлены на поиск различных 
лингвистических приёмов, которые позволяют повысить уровень уникальности работы. 
При этом страдают знания по специальности. Практика также испытывает потреб-
ность в специалистах, готовых исполнять уже разработанные стандарты, а не интерпре-
тировать их. В силу этого требуется изменение подходов к оценке качества студенческих 
работ. В статье приводится обоснование данной позиции и даны рекомендации по внедре-
нию новых подходов.
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В последние годы основным показате-
лем качества выпускной квалификационной 
работы (ВКР) бакалавра стал процент ори-
гинального текста. Постепенно он вытес-
нил другие параметры, по которым ранее 
оценивались работы аналогичного уровня. 
Полагаю, это произошло во многом благо-
даря тому, что данный показатель научились 
вычислять. Все остальные показатели, как 
правило, являются качественными и плохо 
поддаются измерениям. Другим фактором, 
определившим первенство показателя ори-
гинальности текста, стало распространение 
работ-близнецов, что, безусловно, не могло 
приветствоваться высшей школой. 

Массовое скачивание работ привело к не-
обходимости разработки программных про-
дуктов, которые позволяли бы с минимальны-
ми затратами времени выявлять заимствова-
ния [1; 2]. Логика такого развития объяснима 

и понятна: студент, не прилагая ни малейших 
усилий, не обладая необходимыми знаниями, 
которые приобретаются в том числе и во вре-
мя подготовки работ любого уровня, получа-
ет положительную оценку, а преподаватель, 
вуз и в конечном счёте общество остаются, 
мягко говоря, обманутыми.

Надо признать, что работы списывали и 
в «доинтернетовские» времена. Только тре-
бовало это больше времени, тяжелее выяв-
лялось, да и оставалась хотя бы небольшая 
надежда на механическое усвоение перепи-
сываемого материала. И вот, кажется, реше-
ние проблемы найдено: задан уровень уни-
кальности текста, определены необходимые 
процедуры проверки практически любых 
студенческих работ в системе «Антиплаги-
ат». Но к чему это привело?

Думаю, что для преподавателей не явля-
ются секретом способы, которыми дости-
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гается повышение уровня оригинальности 
текста. Тот же самый Интернет дает массу 
советов по этому поводу. Большинство из 
них имеют мало общего с рекомендациями 
по повышению качества работы. Речь чаще 
всего идёт о лингвистических ухищрениях. 
И это не повышает качество работы с точки 
зрения демонстрации приобретенных сту-
дентом знаний и умений по специальности. 
К тому же проверка на плагиат по-прежнему 
не исключает возможности изготовления 
студенческих работ за плату.

Проблема ещё и в том, что цитирование 
добросовестным студентом популярных (ча-
сто действительно достойных) источников в 
отчёте на проверку оригинальности текста 
может дать множество ссылок на сайты, ис-
пользуемые для скачивания работ. Если не-
сколько лет назад ВКР представляли собой 
полные копии друг друга (и это было непри-
ятно), то сегодня в дипломах вместо чётко 
данных определений, стандартных специ-
альных терминов появляются бессмыслицы 
с точки зрения специалиста, но это повыша-
ет уровень уникальности. 

Для студентов, чьи работы основаны на 
законодательных и нормативных актах (на-
пример, бухгалтерской направленности, в 
которых не обойтись без цитирования По-
ложений по бухгалтерскому учёту, других 
нормативных документов), проблема ори-
гинальности текста становится практически 
неразрешимой. С теми же вопросами сталки-
ваются студенты-юристы. Обратимся к ста-
тистике. По данным Росстата, в 2015 г. 426,3 
тыс. человек окончили высшие учебные заве-
дения по группе специальностей «Экономика 
и управление», из них около двухсот тысяч – 
бакалавры (определено расчётным путём в 
связи с отсутствием точных статистических 
данных) [3]. Не ошибусь, если скажу, что, по 
меньшей мере, две тысячи человек (около 1% 
выпускников) только в 2015 г. писали ВКР на 
тему «Экономическая эффективность и пути 
её повышения» или очень близкую к ней. Две 
тысячи оригинальных объяснений понятия 
«экономическая эффективность»? Не хотим 

ли мы обмануть сами себя, установив крите-
рий уникальности текста для ВКР бакалавра 
экономики на уровне 75–80%? Зачем это сту-
дентам, преподавателям, работодателям? Та-
кой уровень оригинального текста для работ 
стандартной тематики не только не нужен, он 
даже вреден. Для студента важно уметь най-
ти нужную информацию, грамотно и логично 
изложить материал, провести анализ, исполь-
зуя стандартные методики, сделать выводы и 
предложения практического характера.

Посмотрим на проблему с другой стороны: 
какие специалисты нужны сегодня практике 
(банкам, магазинам, транспортным компа-
ниям, промышленным предприятиям)? Могу 
с высокой степенью уверенности сказать, 
что большинство организаций нуждаются в 
специалистах, которые качественно выпол-
няют заданные стандарты работы. В творче-
ском подходе мало кто нуждается, особенно 
в регионах. Во многих отраслях произошло 
укрупнение организаций. Ярким примером 
является банковская сфера, где самостоя-
тельных региональных кредитных организа-
ций практически не осталось. По состоянию 
на 01.01.2017 г. в Российской Федерации дей-
ствовали 623 кредитные организации, из них в 
Москве – 314, в Новосибирске – шесть, тог-
да как на 01.01.2007 г. (10 лет назад) – 1189, 
593 и 14 соответственно1. Московский голов-
ной офис разработал и утвердил регламенты, 
описал процессы, и отклонения от них не по-
ощряются, более того – они наказуемы. Так 
может, гораздо важнее сегодня не уникаль-
ность выпускной работы, а её качество с про-
фессиональной точки зрения? Важно, чтобы 
молодой специалист чётко знал основные 

1 Сведения о количестве действующих кредит-
ных организаций и их филиалов в территориаль-
ном разрезе по состоянию на 01.01.2017 г. URL: 
http://www.cbr.ru/statistics/print.aspx?file=bank_
system/cr_inst_branch_010117.htm&pid=lic&sid= 
itm_3982; Справка о количестве действующих 
кредитных организаций и их филиалов по со-
стоянию на 01.01.07. URL: http://www.cbr.ru/
statistics/print.aspx?file=bank_system/cr_inst_
branch_010107.htm&pid=lic&sid=itm_3982
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экономические понятия и понимал их смысл. 
Попытка изложить стандартные определе-
ния “своими словами” свидетельствует ско-
рее о незнании, чем о творческом подходе. К 
сожалению, многие приходящие на работу 
вчерашние студенты отличаются отсутствием 
базовых экономических знаний. При этом, 
в любом случае, в основе качественного вы-
полнения должностных обязанностей лежат 
основополагающие знания по специальности. 
Отсюда важнейшее требование к студенту, 
выполняющему ВКР, – показать знание ос-
новных экономических понятий, показате-
лей, используемых в расчётах, методики их 
вычисления и понимание экономического 
смысла. Не пересказывать их своими слова-
ми, а знать и понимать. Попытка изложить, 
например, определение экономической эф-
фективности своими словами, на мой взгляд, 
изначально обречена на неудачу. 

Оппоненты могут сказать, что исполь-
зование такого подхода к содержанию вы-
пускной работы бакалавра приведёт к тому, 
что уровень бакалавриата будет снижен до 
уровня среднего профессионального обра-
зования (СПО). И будут неправы. Простое 
сопоставление компетенций, которыми дол-
жен обладать бакалавр и специалист средне-
го звена после окончания соответствующего 
учебного заведения, позволит увидеть значи-
тельную разницу в уровне образования. Она 
вытекает, прежде всего, из общекультурных 
компетенций, которые вообще не заложены 
в стандарты СПО2. Более широкий кругозор, 
знания общего характера, теоретическая 
база позволяют выпускнику вуза решать на 
своем рабочем месте более сложные задачи, 
а также гораздо быстрее адаптироваться к 
технологическим изменениям. Одновремен-
но стоит отметить, что выпускники средних 

2 Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации от 28.07.2014 г. № 832 
«Об утверждении федерального государствен-
ного стандарта среднего профессионального об-
разования по специальности 38.02.01 Экономика 
и бухгалтерский учёт (по отраслям)» // Консуль-
тантПлюс: справ.-правовая система.

профессиональных учебных заведений об-
ладают серьезными методическими знания-
ми и расчётными навыками.

Сравнение компетенций выпускника ма-
гистратуры и бакалавриата3 также говорит в 
пользу изменения требований к ВКР бакалав-
ра. Магистерская диссертация представляет 
собой самостоятельное авторское исследо-
вание научного характера, которое строится 
на изучении теоретического и методологиче-
ского материала с целью определения своей 
позиции по изучаемому вопросу, решения 
конкретной научной задачи. Работа выпол-
няется на оригинальную тему, что лежит в ос-
нове её уникального характера. Как раз этого 
нет в работах бакалавра, о чём было сказано 
выше. Учитывая, что требования к ВКР уста-
навливаются образовательной организаци-
ей самостоятельно4, данному вопросу стоит 
уделять больше внимания при разработке по-
рядка государственной итоговой аттестации. 
В ходе этой работы следует восстановить тре-
бования полноты, логичности и грамотности 
изложения, которые были упущены в угоду 
проверке на плагиат. Надо признать, что ма-
ятник качнулся в сторону борьбы с неправо-

3 Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации от 12.11.2015 г. № 1327 
«Об утверждении федерального государствен-
ного образовательного стандарта высшего об-
разования по направлению подготовки 38.03.01 
Экономика (уровень бакалавриата)» // Консуль-
тантПлюс: справ.-правовая система; Приказ Ми-
нистерства образования и науки Российской Фе-
дерации от 30.03.2015 г. № 321 «Об утверждении 
федерального государственного образователь-
ного стандарта высшего образования по направ-
лению подготовки 38.04.01 Экономика (уровень 
магистратуры)» // КонсультантПлюс: справ.-
правовая система..

4 Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации от 29.06.2015 г. № 636 (ред. 
от 09.02.2016) «Об утверждении Порядка проведе-
ния государственной итоговой аттестации по об-
разовательным программам высшего образования 
– программам бакалавриата, программам специ-
алитета и программам магистратуры» // Консуль-
тантПлюс: справ.-правовая система.
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мерными заимствованиями так сильно, что 
уже мало кто думает о других составляющих 
ВКР, кроме процента уникального текста.

Дискуссия по этому вопросу ведётся уже не 
первый год [4–9], но конкретные предложения 
не доходят до воплощения в жизнь. Полагаю, 
что сдерживающими факторами их реализации 
для руководителей образовательных учреж-
дений являются боязнь возврата к массовому 
копированию работ и сложность разработки 
качественных (следовательно, плохо измеряе-
мых) критериев для оценки ВКР бакалавра. 

В качестве конкретных шагов в этом на-
правлении можно предложить:
• отказ от установления уровня ориги-

нальности текста как основного критерия 
допуска работ к защите;
• использование уровня оригинальности 

текста в качестве дополнительного фактора 
при оценке качества ВКР;
• придание защите ВКР статуса решаю-

щего фактора для оценки работы;
• изменение механизма проверки работ 

на плагиат с выделением специалистов, спо-
собных дать квалифицированную оценку 
проценту заимствований, их обоснованно-
сти и легитимности.
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Abstract. The fight against plagiarism in educational organizations has has acquired a superfluous 
character. The originality level of a text has been chosen as a quality indicator of bachelor’s thesis, 
while the completeness, logic and literacy of the exposition were relegated to a secondary position. 
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In many cases, this is unreasonable, especially when it comes to specialties in which unambiguous 
language and citations of legislative and regulatory acts are required. Most of graduates’ efforts are 
aimed at finding various linguistic methods that increase the uniqueness level of the paper. And this 
affects knowledge. Practical work also requires specialists who are ready to execute the already 
developed standards and not to interpret them. Thus, we need a change in the quality assessment 
approach to scientific papers. The article outlines the main provisions and proposals for the intro-
duction of new approaches.
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