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Аннотация. В статье предложен топологический взгляд на социальные сети, соз-
даваемые университетами, ориентированными на коммерциализацию интеллектуаль-
ной деятельности, производство и внедрение инноваций. Он основан на достижениях 
социальной топологии, с привлечением основ математической топологии и методологии 
построения идеально-типических конструктов. Раскрыты теоретико-методологиче-
ские основы процедур построения реального сетевого дизайна как сферы применения 
социальной топологии в рамках сетевого подхода. Реальный сетевой дизайн опирается 
на выделение информационных блоков, названных сетевыми дескрипторами, которые, 
в свою очередь, делятся на статические и динамические. Статические дескрипторы, 
являющиеся предметом данной статьи, разделены на идентификационные и струк-
турные. Определен набор характеристик, входящих в данные дескрипторы. Сети с 
участием университетов исследованы с учетом заявленной методологии, выявлены ка-
чества, необходимые для эффективного построения инновационной экосистемы вуза. 
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Введение
Современные отечественные универси-

теты в процессе реализации инновацион-
ной деятельности пришли к необходимо-
сти перехода к третьему поколению уни-
верситетских моделей (в особых случаях 
можно говорить о попытках осознанного 
формирования университета 4.0 [напри-
мер: 1]). Это предполагает, прежде всего, 
создание единой инновационной экоси-
стемы. Университеты, проводящие пере-
довые научные исследования, ищут аль-
тернативное финансирование, поэтому 
неизбежно стремятся к сотрудничеству 
с предприятиями, ориентированными 

на технологии. Предприятия же, в свою 
очередь, не проводят фундаментальные 
исследования сами, предпочитая партнёр-
ство с вузами. Для университетов такие 
взаимодействия жизненно важны, так 
как дают неоспоримые преимущества в 
условиях глобальной конкуренции. Со-
средоточение на «чистой науке» уходит 
на задний план, выдвигая вперед вопро-
сы коммерциализации интеллектуальной 
деятельности [2, с. 14]. Описанные про-
цессы происходят в общемировой обра-
зовательной среде более двадцати лет, на 
отечественной почве рефлексия по поводу 
актуализации построения инновационной 
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экосистемы университета (не говоря уже о 
её реализации) запаздывает как минимум 
на десятилетие.

Искомая инновационная экосистема 
по ключевым характеристикам представ-
ляет собой сеть, в основе которой лежит 
процесс преобразования сложного ком-
плекса ресурсов во внедрённые иннова-
ционные продукты [3, с. 93]. Поэтому со-
вершенно очевидно, что результативные 
пути её динамичного построения не могут 
обойтись без применения наработок се-
тевого подхода – одного из достижений 
современной социологической и соци-
ально-философской мысли. Более того, 
исследовательская и основанная на ней 
инновационно-предпринимательская дея-
тельность университетов настойчиво дик-
тует сегодня сами модели организации ин-
новационной инфраструктуры, в которую 
такая деятельность должна быть интегри-
рована [4]. Воплощение подобных, сете-
вых по своей природе, моделей явственно 
требует привлечения знаний в конкретной 
области топологии социальных сетей, на-
правленных на оптимизацию оформления 
и координацию топологического сетевого 
пространства.

Надо сказать, что рефлексия продви-
нутого отечественного университетского 
сообщества на заданную тему ограничива-
ется сегодня скорее осознанием и артику-
ляцией необходимости инсталляции «про-
цесса трансфера знаний в индустрию» 
и связанных с этим очевидных проблем 
[5–6], чем выстраиванием конкретного 
алгоритма действий. Немногочисленные 
исследования этого вопроса лежат в эко-
номической, а точнее в управленческой 
плоскости, редуцируя комплексные до-
стижения сетевого подхода до иллюстра-
тивных точечных вкраплений. Безусловно, 
здесь не обойтись без понимания принци-
пов деятельности управленческих струк-
тур, однако отсутствие проработанной 
социологической теоретико-методологи-
ческой базы существенно обедняет име-

ющиеся научные ресурсы и отдаляет по-
ставленную цель. Вместе с тем описанная 
ситуация далеко не безнадёжна: проблема 
сформулирована, а пути её решения важ-
но найти в сжатые сроки. Именно здесь 
нужно задействовать все имеющиеся в 
науках об обществе инструменты, одним 
из которых может стать топологический 
взгляд на социальные сети. 

Топологический взгляд на социальные 
сети: основы реального сетевого дизайна

В методологический каркас всех разви-
вающихся внутри сетевого подхода направ-
лений встроены топологические исследова-
тельские линзы. С одной стороны, топология 
рассматривается как механизм, структури-
рующий социальное пространство, а потому 
может быть названа топологией простран-
ства. С другой – выступает как инструмент, 
исследующий сложноустроенный сетевой 
объект, лежащий в области пространства-
времени с точки зрения устойчивости/не-
устойчивости его формы, а потому может 
быть названа топологией формы. Синтети-
ческая топологическая модель, на которой 
основывается разворачивающаяся ниже ло-
гика изложения, опирается на успехи двух 
описанных магистральных топологических 
направлений, а также математической топо-
логии и методологии построения идеально-
типических конструктов.

Синтетическую сетевую топологию мож-
но определить как символическую кон-
фигурацию сетевых акторов, наделённых 
внутренней размерностью топологической 
формы и размещающихся в многомерном 
пространстве социальных процессов, отно-
шений, практик и позиций, функционально 
взаимосвязанных между собой. Она при-
звана выстраивать социальную сеть как иде-
ально-типический конструкт абстрактного 
объекта, выражающий набор реальных и по-
тенциальных акторных связей и взаимодей-
ствий, а также их характеристики и свойства 
в любой момент времени. Конкретные ал-
горитмы применения топологических линз 
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в исследовании сетевых объектов осущест-
вляются через процедуры сетевого дизайна. 
Сетевой дизайн – это логическая операция 
отображения строения/состояния сети с 
учётом характеристик времени-простран-
ства-формы. Причем именно время, поме-
щённое в центр анализа, позволяет разво-
рачивать весь каталог сетевых интеракций. 
Нами выстраиваются три возможных дизай-
на: идеальный, реальный, потенциальный. В 
рамках реального сетевого дизайна, фраг-
мент которого на примере сетей с участием 
вуза предлагается ниже, акцент делается на 
темпоральный этап воплощения в социаль-
ную реальность объектов сетевой природы. 

Реальный сетевой дизайн осуществляет-
ся с помощью теоретико-методологических 
единиц, названных дескрипторами. Сетевой 
дескриптор – это информационный блок, 
состоящий из ключевых сведений, харак-
теризующих конкретную атрибутивную 
сторону реально воплощенной сети. Де-
скрипторы разделены на статические и ди-
намические. Статические дескрипторы, яв-
ляющиеся предметом данной статьи, – это 
совокупность данных, характеризующих не-
изменные, базовые, неотъемлемые стороны 
реально воплощённого объекта сетевой при-
роды и их внутреннее соотношение. 

Статические дескрипторы подразделяют-
ся на идентификационный и структурный. 
Идентификационный дескриптор – это 
конкретный набор характеристик, позволя-
ющий отнести сеть к определённому типу. 
При этом среди социальных сетей нами 
выделяются два основных типа. «Неорга-
ническая» сеть – это продукт осознанной 
целенаправленной сетевой деятельности, во-
площённой в реальной социальной практике 
посредством создания специальных сетевых 
сообществ. Её характеристики сводимы к 
следующему: чётко сформулированная цель, 
подбор акторов, средств взаимодействия, 
определённая архитектоника сети, интен-
сивность сетевых обменов – всё направлено 
на достижение цели; явно выражен характер 
связей, удерживающих общесетевую форму 

и формирующих чёткие сетевые границы; 
телеологический аспект для сетевой жизне-
способности является довлеющим. «Органи-
ческая» сеть – это, напротив, естественная 
форма социальной организации, свойствен-
ная самому жизнеустройству социального 
бытия. Вступая в органические взаимодей-
ствия, вписанный в сети актор использу-
ет доступный социальный инструмент для 
общения с миром людей и вещей. Подобные 
сетевые сплетения непроизвольны и высту-
пают в качестве уникальной реакции актора 
на импульсы, приходящие из окружающей 
среды. Свойства органической сети сводятся 
к следующему: рефлексивная «незакрепляе-
мость»; отсутствие общесетевой цели; внеш-
не ничтожная сетевая связанность; невыра-
женность сетевых границ. Фактически роль 
органических сетей состоит в обеспечении 
будничной, «фоновой» жизнедеятельности 
субъектов в социальном мире. «Визуально» 
органические сети не «сцепляются» в устой-
чивые системоподобные конструкции, явля-
ясь весьма сложными социальными образо-
ваниями, отсылающими нас в пространство 
изменчивых потоков.

Следует пояснить, что, вводя данные на-
именования, мы никоим образом не желаем 
подчеркнуть связь социальных сетей с “ми-
ром живого”. Предикат «органическое» ис-
пользуется лишь для того, чтобы подчеркнуть 
характеристики, вытекающие из самого стро-
ения “социального” и лежащие в самой его 
природе. «Неорганическое» же, напротив, 
предполагает “рукотворность”, приложение 
некоторых специальных усилий по созданию 
и функционированию сети, обеспечивающих 
достижение конкретных утилитарных целей. 
Идентификационные дескриптивные ярлыки 
позволяют исследователю социальных сетей 
фиксировать большее тяготение последних к 
тому или иному условному типу. К ним отне-
сем: природу возникновения, сетевое предна-
значение, сетевую «видимость», чёткость 
сетевых границ.

Структурный дескриптор – это набор 
конкретных характеристик, фиксирующий 
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сложившуюся совокупность связей и вну-
треннюю топологическую организацию 
сети. В качестве таких характеристик вы-
деляются: акторно-сетевой объём, харак-
тер взаимодействия сетевых / подсетевых 
акторов, строение сетевого / подсетевого 
фронтира. Благодаря этим характеристикам 
открывается возможность «собрать» соци-
ально-топологические наработки с формой 
и пространством в единую, синтетическую 
топологическую картину. Так, идентифи-
катор акторно-сетевого объема раскрывает 
устройство сетевой формы, характер взаи-
модействия сетевых / подсетевых акторов – 
механизмы организации пространства вну-
три этой формы, а строение подсетевого / 
сетевого фронтира обеспечивает удержание 
пространственного положения и влияние 
места в социальном пространстве на удер-
жание формы при её внутренних простран-
ственных трансформациях. Применим из-
ложенную теоретическую основу к сетям с 
участием вуза.

Применение статических сетевых 
дескрипторов (пример отечественного 

университета)
Прежде всего, обратимся к анализу 

природы возникновения сетей с участи-
ем университета. Ранее мы подчёркивали, 
что необходимость вхождения вуза в сете-
вые взаимодействия чётко артикулирова-
на извне административным регулятором 
[7, с. 30]. Однако для становления универ-
ситета предпринимательского типа тако-
го стимула явно недостаточно, более того, 
его наличие направляет некоторые вузы по 
пути создания сетевых симуляторов (но-
сящих звучные названия бизнес-инкубато-
ров, технопарков и технополисов), по сути, 
лишь имитирующих искомую деятельность 
и представляющих собой не что иное, как 
ещё один пример «превращённых форм» в 
образовании [8]. При формировании инно-
вационной экосистемы университета и сети 
его взаимодействия с высокотехнологич-
ными организациями требуется особая мо-

тивация акторов как продукт внутреннего 
мира людей, их интересов и потребностей. 
Выражаясь словами Рэндалла Коллинза, она 
сравнима с потоком эмоциональной энер-
гии, который «заряжает индивидов подобно 
электрическим батареям, давая им соответ-
ствующий уровень энтузиазма», направлен-
ного на достижение цели [9, с. 70]. Какой бы 
ни была первопричина концентрации усилий 
по созданию сетей с участием университе-
тов, в любом случае, можно отметить воле-
вой, «рукотворный» путь их возникновения 
[10–11], что позволяет отнести их к сетям 
неорганического типа.

Отсюда логично следует предназначение 
сетей с участием отечественного универси-
тета. Вузом как сетевым актором могут вы-
страиваться следующие наиболее распро-
страненные мотивационно-целевые модели: 
образовательные, научные, профессиональ-
ные, производственно-экономические [12]. 
При этом уже существуют образцы синте-
за обозначенных выше вариантов целевых 
устремлений университета, к примеру, на-
учно-образовательные, научно-производ-
ственные, образовательно-производствен-
ные, научно-профессиональные. Такие сети 
могут охватывать крупные производства и 
уникальных специалистов, привлекать ве-
дущие научные центры и лучшие образова-
тельные технологии. Именно они обладают 
наиболее богатым сетевым капиталом и спо-
собны учитывать как региональные потреб-
ности, так и федеральные задачи. Именно 
они при должной включённости в сетевые 
процессы студента/преподавателя/учено-
го/специалиста-практика/администратора 
способны создавать среду, «подталкиваю-
щую» к обретению уникальных компетен-
ций, составляющих «стартап-мышление», о 
котором так много говорится сегодня. 

Вуз как социальный и административ-
ный субъект «по определению» обязан вы-
полнять заданную внешним регулятором 
«установку» на соответствие некоей идеаль-
ной модели передового учебного заведения. 
Скажем, университетская модель 3.0 пред-
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полагает явный целевой сдвиг на коммер-
циализацию интеллектуального продукта, 
в свою очередь, влекущий необходимость 
выстраивания цепочек не только его внедре-
ния, но и вывода на рынок. Потому перво-
степенным для определения предпочти-
тельных сетевых взаимодействий и деятель-
ностных сетевых стратегий вуза становится 
ясно поставленный вопрос: зачем? И чем 
конкретнее получаемый ответ, тем эффек-
тивнее выстраиваемая сеть. Следовательно, 
как бы ни формулировалось предназначение 
сетей с участием университета, оно должно 
быть явно выражено, а зачастую и открыто 
задекларировано как цель, на достижение 
которой направлены все ключевые сетевые 
обмены, что также относит подобные сети к 
неорганическому типу.

Характеристика сетевой «видимости» 
окончательно убеждает нас в рафиниро-
ванной неорганической природе сетей с 
участием вуза-актора. Сетевые взаимодей-
ствия легко фиксируются, ибо опираются на 
конкретные волевые усилия по их созданию. 
Конституируясь в социальной реальности, 
такая сеть имеет поименованный каталог 
входящих в неё акторов, зачастую прописан-
ный в соответствующих документах (догово-
рах о сотрудничестве, локальных актах, со-
держащих предписания по активизации тех 
или иных направлений сетевой активности 
и пр.). Кроме того, нередко за акторами за-
крепляется и сетевая роль (коннектора, бе-
нефициара или, напротив, донора). Заметим, 
что «видимость» социальных сетей с уча-
стием вуза бывает настолько отчетливой и 
реагирует на вхождение в неё любого нового 
актора так явно, что фактически посылает 
наблюдателю «сигналы о собственном пере-
форматировании» в виде ролевого поимено-
вания и официально закреплённого канала 
нового взаимодействия.

Что касается чёткости сетевых границ 
в исследуемом примере, то все участники 
сетевого общения (другие вузы, исследова-
тельские центры, наукоёмкие предприятия 
и производственные площадки) связаны со-

вместными проектами и долгосрочными пла-
нами сотрудничества. Даже научные школы 
и наиболее сложный для анализа сегмент 
сетевого взаимодействия - так называемое 
«идейное родство» – подчинены общей ло-
гике внешнего (общественного и государ-
ственного) и внутреннего (индивидуального) 
интереса. Следовательно, сетевые границы 
могут быть обозначены в явном виде и пред-
ставлены визуально. Сетевая целостность 
отграничена от окружающей социальной 
реальности и держится на прочных связях, 
поддерживаемых целевыми и управленче-
скими механизмами. В некоторых случаях 
можно говорить не только о топографиче-
ской обособленности такого сетевого объ-
екта, но и о выраженных отношениях (на-
пример, конкурентных или партнёрских) 
сети как целого с прочими подобными объ-
ектами. Нельзя обойти вниманием и тот 
факт, что само «определение количества 
и состава участников сетевого взаимодей-
ствия, коллективных субъектов» оценивает-
ся университетами в ряде случаев как ключе-
вая проблема, от решения которой зависит 
продуктивность сетей [13, с. 544]. Таким об-
разом, опираясь на характеристики иденти-
фикационного дескриптора, констатируем 
бесспорность принадлежности социальных 
сетей, в которые вовлечен современный уни-
верситет, к неорганическому типу.

Переходя к рассмотрению характеристик 
структурного дескриптора, начнем с опреде-
ления акторно-сетевого объёма. Очевидно, 
что любой университет как сложноустро-
енный сетевой актор состоит из множества 
неорганических слоёв-подсетей, сформиро-
ванных по выраженному телеологическому 
принципу: каждый слой получает обоснова-
ние и импульс развития из деятельностного 
предназначения. В самом общем виде можно 
выделить управленческую, научную, учеб-
ную, культурную и комплексную социаль-
но значимую подсети. При этом важно по-
нимать, что подсети есть взаимосвязанные 
(пронизанные вертикальными и диагональ-
ными, имеющими как неорганическую, так и 
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органическую природу связями), несамосто-
ятельные «клетки» акторного целесообраз-
ного «организма».

Между тем любой вуз есть производи-
тель обязательного минимального результа-
та, названного нами в одной из публикаций 
«целостный профессионально-образова-
тельный продукт». Этот «само собой разу-
меющийся» результат выступает как иде-
альная собирательная модель, отвечающая 
современным представлениям о компетен-
циях специалиста, запросам рынка труда и 
потребителей образовательных услуг [14, с. 
150–151]. И если рассматривать собственно 
внутреннее сетевое устройство актора-вуза, 
то он и сам есть сеть по «выпуску» продукта. 
Все уровни устройства университета и все 
активные сетевые связи, с одной стороны, 
работают на созидание этого продукта, с 
другой – сами отчасти формируют требова-
ния к нему. 

Именно здесь, в горниле вузовской «жиз-
ни», выплавляется искомая инновацион-
ная экосистема – безусловно управляемая, 
однако строящаяся не только и не столько 
административными рычагами. Она возни-
кает прежде всего из неартикулированного 
«всеобщего сетевого творчества», беруще-
го начало в общих представлениях о буду-
щих потребностях. Цель такого творчества 
весьма туманна, ведь подразумевающийся 
итог – не только набор профессиональ-
ных знаний и общей осведомлённости, но и 
символические права, и даже социальные и 
культурные полномочия, не сводимые к кон-
кретным людям. Вуз предстает как «кузница 
социальных смыслов», оформляемых сете-
вым единством и постоянно транслируемых 
по всем внутренним (акторным) и внешним 
(сетевым) каналам. 

Зафиксировать социальные взаимодей-
ствия в процессе формирования смыслов 
крайне сложно, очертить сетевые границы – 
практически невозможно (прежде всего - в 
силу огромного числа переменных, нена-
правленно вступающих в символические се-
тевые обменные процессы – от конкретных 

требований социально-экономической ситу-
ации до общих и индивидуальных представ-
лений, исходящих из сложившейся картины 
мира). Однако подобные «лейтмотивы», 
пронизывающие сеть, помогают исследова-
телям «высвечивать поверхности» органи-
ческой сетевой жизни даже внутри ярко вы-
раженных неорганических сетей. Таким об-
разом, внутриакторное смыслообразование 
играет существенную роль в развитии ин-
новационной среды вуза. В конечном счете, 
соответствующие требованиям инноватики 
смыслы оформляются в особые продуктив-
но-творческие человекоразмерные подсети. 
Субъект же, погружаясь в них, побуждается 
и научается культивировать в себе креатив-
ное мышление, стремление продуцировать 
оригинальные идеи, наконец, чутко реаги-
ровать на актуальные потребности бизнеса, 
выходя на уровень подсетей экономической 
направленности.

Исследуя характер взаимодействия се-
тевых / подсетевых акторов в сетях с уча-
стием университета, подчеркнём, что сетевая 
форма держится на пересечениях и объеди-
нениях. Пересечением сетевых множеств на-
зовём сетевое множество, состоящее только 
из общих для сетей и/или подсетей акторов 
различного уровня заглублённости. Объ-
единением – сетевое множество, состоящее 
из всех акторов хотя бы ещё одного из мно-
жеств. В любом случае, при создании на базе 
университета интегрированной предпри-
нимательской экосистемы требуется опора 
на акторы (в конечном счёте – на людей), 
принадлежащие к более чем одному множе-
ству. Для устойчивости формы немаловаж-
но, чтобы данные акторы демонстрировали 
принадлежность не только к продуктивно-
творческим, но и к телеологически неблиз-
ким им подсетям, например управленческой 
и культурной или научной и социально зна-
чимой. Особой значимостью обладают пере-
сечения и объединения с подсетями эконо-
мической направленности: технологически-
ми, рыночно- и бизнес-ориентированными, 
креативно-преобразовательными. Только 
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так достигается структуроустойчивость, 
которая позволяет вузу, во-первых, быстро 
находить консенсус между подсетями по 
дискуссионным или болезненным вопросам, 
а во-вторых, имея среди акторов пересече-
ний и объединений участников управлен-
ческих подсетей, проводить эффективный 
мониторинг внутривузовских потребностей, 
устремлений и ресурсов.

Говоря о внешней по отношению к вузу 
пространственно-ролевой сетевой картине, 
надо иметь в виду топологический рисунок 
окрестности. Чем шире и разнороднее её 
состав, тем больше выбор возможных пере-
сечений и объединений, а потому вероятнее 
установление уникальной акторной позиции 
университета, дающей доступ к обширному 
спектру сетевых ресурсов. Если же говорить 
о содержательной стороне складывающихся 
связей, то наиболее успешным вариантом 
взаимодействия университета следует при-
знать сетевое партнёрство. Партнёры (сете-
вые акторы) должны восприниматься вузом 
как часть команды, стремящейся в процессе 
сетевого взаимодействия к достижению об-
щего или сходного результата. 

Изучая строение подсетевого / сетевого 
фронтира сети с участием университета, мы 
прежде всего определяем не только его сим-
волическое пространственное положение, но 
и степень его влияния на удержание общей се-
тевой формы. Следуя топологической логике, 
условная значимость положения акторов вы-
страивается через критерий принадлежности 
пересечениям и объединениям, где и проис-
ходит инфообмен. Значит, наиболее ценный 
для сети актор будет максимально прибли-
жен к акторам окрестности и, следовательно, 
наиболее близок к фронтиру. Именно через 
этот актор идут основные потоки и обмены, 
он является «местом транзита» информации. 
Таким образом, главная роль в осуществле-
нии сетевого взаимодействия, оформлении 
структуры и формы сети или подсети и в ко-
нечном счёте – в организации внутрисете-
вого и околосетевого пространства отдаётся 
именно фронтирным акторам. 

Сам университет, выступая фронтирным 
актором для сети, в которую встроен, обла-
чается ещё и представительством в социаль-
ном окружении, т.е. участвует, наряду с дру-
гими, в формировании сетевой репутации. 
Последняя крайне важна неорганическим 
сетям: информируя о сетевых достоинствах 
или недостатках, она создаёт вокруг них 
общий оценочный контент, который, в свою 
очередь, является «лакмусовой бумажкой» 
при определении эффективности сетевой 
деятельности. 

Здесь следует сделать отступление, чтобы 
обсудить вопрос о критериях оценки фрон-
тирных акторов-вузов как перспективных 
сетевых партнёров. Имеются в виду крите-
рии, которые позволили бы исследователю 
систематически обнаруживать и сравни-
вать между собой имеющиеся сведения о 
партнёрских сетях институтов высшего об-
разования, выявляя наиболее успешно по-
зиционирующиеся акторы-фронтиры. Эти 
критерии опираются на анализ материала, 
содержащегося в собственных “образах”, 
предлагаемых университетами для сетевого 
позиционирования через самопрезентации. 
Сформулируем их в отвлечённом, свобод-
ном от эмпирического анализа конкретных 
источников виде (процедура их вычленения 
базировалась на анализе массива эмпириче-
ских данных, проведенного нами в 2013-2014 
гг. [15]). Во-первых, это ключевые направ-
ления, по которым организованы процеду-
ры самопрезентации вуза (характеристика 
партнёрской сети вуза, характеристика ме-
ста вуза в партнёрской сети, характеристи-
ка перспектив развития этой сети, а также 
характеристика перспектив развития вуза в 
сети). Во-вторых, это дополнительные сви-
детельства существенных различий в обра-
зах, создаваемых университетами для пре-
зентации собственной уникальности и сете-
вой значимости. В-третьих, это несколько 
эффективных путей специализации образа 
вуза (связанного с наукой; ориентированно-
го на работу в области оптимизации образо-
вательной системы; активно реализующего 
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прикладные проекты и осуществляющего 
прикладные исследования). К примеру: для 
университета предпринимательского типа 
необходимо создать комплексный образ 
«образование/наука/прикладные исследо-
вания/инновационный продукт», при этом 
он должен конвертироваться в конкретные 
венчурные предприятия. 

Стремление занять ключевую фронтир-
ную позицию является дополнительным 
мотивом к активизации сетевого взаимо-
действия. Именно она пробуждает эвристи-
ческий и организационный потенциал уни-
верситета, приводя к значительным дости-
жениям и дальнейшему развитию сетевых 
отношений. Только во взаимодействии, в 
процессе достижения общих целей, совмест-
ными усилиями вырабатывается внутренне 
одобряемый алгоритм сетевого поведения, 
распределяются роли, отлаживается взаи-
мообмен информацией. 

Заключение
Конечно, представленный анализ сете-

вых характеристик предпринимательского 
университета посредством статических де-
скрипторов не учитывает трансформацию 
состояний, количественные и качественные 
изменения реально воплощённой сети, вну-
тренние движущие силы и внешние прояв-
ления сетевых преобразований. Для этого 
необходимо построение второй части ре-
ального сетевого дизайна, а именно – ди-
намической дескриптивной модели. Однако 
и представленные в данном тексте характе-
ристики способны существенно продвинуть 
нас в нахождении способов построения эф-
фективной модели университета, обладаю-
щего не только технологической направлен-
ностью проводимых исследований, способ-
ных заинтересовать венчурный рынок, но и 
собственным уникальным набором бизнес-
компетенций.
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Abstract. The article offers a topological perspective on social networks created by universi-
ties, which are oriented towards commercialization of intellectual activity and promotion of in-
novation. The perspective is based on the achievements of social topology as well as application 
of the basics of mathematical topology and methodology for building ideal-type constructs. The 
author reveals theoretical and methodological fundamentals of the procedures for establishing 
real network design, which is considered one of the algorithms of social topology application in 
the framework of network approach. Real network design rests upon identification of informa-
tional blocks called network descriptors, which, in their turn, are divided into static and dynamic 
ones. The present article centres upon static descriptors, which are divided into identification 
and structural descriptors. A set of their characteristics is described. The networks with univer-
sity participation are studied with regard to the applied methodology. The author outlines the 
features, which are necessary for effective creation of innovative ecosystem of a university.
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