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Специфика педагогической ситуации
В настоящее время не существует целост-

ного образа философии в плане её препо-
давания в качестве самостоятельного обще-
образовательного курса. Между тем «Фило-
софия» непременно присутствует в статусе 
дисциплины базовой части учебного плана 
для всех студентов – и гуманитарных, и 
естественнонаучных, и технических направ-
лений высшего образования. Плохо это или 
хорошо? Не стоит торопиться с решитель-
ной позитивной или негативной оценкой та-
кой ситуации. 

Содержание курса философии для бака-
лавров любых специальностей традиционно 
строится по усмотрению кафедры или пре-
подавателя на основе выбора ряда стратегий. 

Первая стратегия, в настоящее время 
наиболее привычная и распространенная, – 
историко-философская; её главная зада-
ча – дать предельно широкую ретроспек-
тиву философских идей, существовавших в 

истории в их взаимной связи и преемствен-
ности (или просто в порядковой последова-
тельности). Стратегия простая и понятная – 
как для преподавателя, так и для студента; 
как по содержанию, так и по форме. Цель, 
которую можно найти у такого подхода, – 
сформировать широкую философскую 
эрудированность – обладает несомненной 
ценностью, но сама по себе не предполагает 
ни применения полученных знаний, ни раз-
вития познавательных компетенций. Конеч-
но, всё это названной целью не отрицается, 
но ни явно, ни имплицитно в её внутреннюю 
структуру не входит.

Вторая стратегия – проблемно-ориенти-

рованная; её главная задача – познакомить 
студента с проблемами, ставившимися фило-
софами, с самой спецификой философских 
проблем и вопросов, с подходами к решению 
таких проблем. Дизайн философского кур-
са, устроенного таким способом, предпола-
гает проблемную ориентированность мыш-
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ления даже в плане простого запоминания: 
студент постигает, что философия – это 
не череда сменявшихся и изменявшихся аб-
страктных сюжетов, а область дискуссий и 
проблем. Не вызывает сомнения, что пере-
ход самого студента к активно-деятель-
ностному применению получаемых в таком 
случае философских знаний, не составит 
большого труда (даже в том случае, если 
преподавание прямо не нацелено на приме-
нение активных и интерактивных методов 
обучения). В этом отношении вторая страте-
гия заметно выигрывает по сравнению с пер-
вой, которая в наиболее последовательной и 
утрированной своей реализации показыва-
ет «философию без актуальных проблем». 
Подчеркивая достоинства такого способа 
преподавания, М.А. Розов выразительно 
писал: «Курс философии в вузе не должен 
быть ни сокращённым вариантом, ни тем бо-
лее конспектом программы философского 
факультета университета. В такой же степе-
ни мы не пытаемся ознакомить, например, 
инженера со всеми разделами современной 
математики. Мы должны показать студенту, 
зачем ему нужна философия и как ею поль-
зоваться. Конечно, мне можно возразить, 
сказав, что к преподаванию философии не 
следует подходить утилитарно, что фило-
софия – это необходимый элемент общей 
культуры, что иметь представление о раз-
витии философских идей так же важно, как 
прочитать “Войну и мир” Л.Н. Толстого... Я с 
этим согласен. Суть, однако, в том, что изло-
жение идей великих мыслителей прошлого 
вне контекста современных проблем студен-
ты воспринимают чаще всего как своеобраз-
ные сказки: да, когда-то так думали, но это 
было давно и неверно» [1, с.21].

Третья стратегия встречается нечасто, 
она устроена довольно специфично, её мож-
но назвать монопроблемной: в центре тако-
го учебного философского курса находится 
проблема (чаще всего одна) или концепт, с 
опорой на которую подается практически 
любая тема курса. Причин для такой стра-
тегии немало: это и верность политике кафе-

дры или факультета (особенно в тех случаях, 
когда учебные программы разрабатываются 
в соответствии с требованиями конкретной 
администрации) или вообще «современной 
политике». До сих пор существует немало 
преподавателей, как правило, «старой за-
калки», для которых всякая философская 
тема выступает исключительно как очеред-
ная битва на арене вековой борьбы матери-
ализма и идеализма или метафизического и 
диалектического мышления. Многие совре-
менные философские взгляды и концепции 
они могут всерьёз клеймить как «буржуаз-
ные» или «буржуазно-либеральные» – и в 
своих учебно-методических материалах, и в 
устных лекциях. Стихийный выбор именно 
такой стратегии возможен в силу недоста-
точного опыта у начинающего преподава-
теля, который пока слабо владеет много-
красочной палитрой философских проблем, 
или по причине чрезмерной увлеченности 
определённой темой, которую, он, напри-
мер, разрабатывает в своей диссертации. Не 
последнюю роль могут играть персональные 
научные (зачастую и откровенно конфес-
сиональные) предпочтения преподавателя, 
обычно хорошо заметные «стороннему на-
блюдателю».

Вдобавок к этим условно обозначенным 
стратегиям можно привести множество ва-
риантов их смешения. В числе же назван-
ных, как нам представляется, следует отдать 
предпочтение второй – ориентированной 
на философские проблемы и их обсужде-
ние. Следование ей позволяет не только 
что-то узнать, но и овладеть компетенциями 
критического мышления, представить себе 
философию как важный источник познава-
тельных средств, играющий огромную роль в 
анализе феноменов кризисной современно-
сти, которые сейчас о себе заявляют не как 
«факты», требующие знания и узнавания, а 
как «проблемы», требующие понимания и 
анализа. Вместе с тем мы признаём, что та-
кая стратегия – не панацея, да и у других 
названных стратегий тоже есть свои до-
стоинства. В связи с этим представляется 
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необходимой не столько разработка «стра-
тегической идеологии» базового философ-
ского образования, сколько определение 
«матричной структуры», ключевых аспектов 
его содержания, в разной мере значимых для 
каждой темы общеобразовательного курса. 

Отметим ещё одно обстоятельство, кото-
рое требуется учитывать в практике препода-
вания философии. Хотя мы говорим о необ-
ходимости в конечном счёте формирования 
критического мышления, но, по сути, должны 
вести речь и о борьбе с навыками оценочного 
суждения, что особенно актуально для сту-
дентов – недавних школьников. Что мы име-
ем в виду? Е.В. Брызгалина так описывает от-
меченную ситуацию: «Вчерашние школьники 
готовы подробно описать собственные мысли 
“по поводу”, часто крайне далеко отстоящие 
от замысла автора, оценить поступки героев 
в основном с позиций сегодняшнего дня. Но 
они не подготовлены и не готовы провести 
литературоведческий анализ произведения с 
опорой на текст и авторские идеи. Неслучай-
но на разных ступенях образования начинает 
преобладать такой жанр письменных работ, 
как эссе <…>. Свободный жанр эссе призван 
зафиксировать субъективные соображе-
ния по некоему поводу, он не претендует на 
системную или исчерпывающую трактовку 
предмета. Целью этого вида работ для школь-
ника и студента является развитие самосто-
ятельного творческого мышления и навыка 
письменного изложения собственных мыс-
лей. Использование концепций и аналитиче-
ского инструментария, предполагающегося 
рамками темы, не имеет решающего значения 
в сравнении с авторской позицией по постав-
ленной проблеме» [2, с. 11–12]. Безусловно, 
если не принимать никаких мер по расшаты-
ванию инфантильной «оценочной позиции», 
а, напротив, поощрять предъявление так на-
зываемого «собственного мнения», то в ре-
зультате начнется быстрое строительство 
ситуативно-обывательского, если так можно 
выразиться, мировоззрения.

Если начать в очередной раз ab ovo, то 
есть попытаться сформулировать общую за-

дачу базового курса «Философия» для тех, 
кто вовсе не собирается стать философом, 
следует исходить из следующего постулата. 
Чтобы действительно принести интеллекту-
альную пользу студентам различных специ-
альностей, современный общий курс фило-
софии должен информировать не только 
о множестве философских персоналий и 
понятий, но, наравне с демонстрацией исто-
рического многообразия форм мысли, спо-
собствовать стремлению к разностороннему 
анализу явлений современной реальности. 
Конечной целью должна стать ориентирую-
щая помощь в понимании сложности мира, 
«в котором мы живём».

В силу этого предметом философии с чи-
сто дидактической стороны должно стать 
рассмотрение практик мышления в их мно-
гообразии, ориентированное на выявление 
соответствующих эвристических страте-
гий и анализ их возможностей в плане при-
менимости к соответствующим классам 
проблем современного мира.

Аспекты содержания философского курса
Как же добиться реализации поставленной 

задачи? Попытаемся перечислить основные 
содержательные параметры предлагаемой 
«стратегической матрицы» будущего кур-
са философии. Каждый преподаватель, что 
очень важно отметить в рамках требований 
педагогики высшей школы, мог бы по-своему 
выстраивать освещение тех или иных аспек-
тов содержания. И всё же можно утверждать, 
что изложение любых философских проблем 
должно быть поликонтекстуальным. Мож-
но выделить и подчеркнуть наличие шести 
необходимых разворотов преподавания или, 
иными словами, шести аспектов, которые 
должны присутствовать при изложении 
любых тем курса: всемирно-исторический; 
историко-философский; социокультурный; 
общественно-политический; активно-ис-
следовательский (критический); обзор со-
циогуманитарных проблем современности.

Поясним сказанное. С нашей точки зре-
ния, красивое изложение любой философ-
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ской проблемы (даже если она сформули-
рована в Античности или в Средние века) 
должно включать в рассказ о ней несколько 
контекстов. Всемирно-исторический пред-
полагает «размещение» проблемы на оси 
исторического времени и соответствующей 
региональной обстановки с учетом по мере 
необходимости, скажем, особенностей фи-
зико-географических, ландшафтных, кли-
матических условий. Интереснейшие со-
ображения в связи с такими «земными об-
стоятельствами» высказывала в своё время 
Н.И. Басовская [3]. Иными словами, в целях 
демонстрации данного контекста целесо-
образно использовать историческую геогра-
фическую карту, которая позволяет указать 
фактуальное время и место действия данной 
«пьесы». Историко-философский контекст 
позволит познакомиться с «действующи-
ми лицами»: вспомнить предшественников, 
авторов и современников выдвинутой идеи, 
показать её восприятие в историческом ин-
теллектуальном ракурсе, специфику дис-
куссий того времени. Социокультурный 
контекст – это демонстрация «вызовов» 
той или иной эпохи, связанных со специфи-
кой «момента» происходящего, особенно-
стями её культурных ресурсов. Обществен-
но-политический контекст предполагает 
фокусировку внимания на повседневности 
социальной жизни, возможностях соответ-
ствующих социальных институтов, состоя-
нии правящей элиты и «жизненного мира» 
обывателей. 

Особого внимания требуют пятый и ше-
стой аспекты содержания философского 
курса. Дело в том, что фактуально-исто-
рическое знание, которое предъявлялось в 
рамках четырёх перечисленных контекстов, 
представляет только часть дисциплинарной 
реальности. Это – фундамент, без которого 
невозможно развитие когнитивных навыков 
и личностных качеств студентов, но только 
фундамент.

Эффективное современное мышление 
определяется как критическое мышление. 
Критичность следует понимать как особую 

практику, технику разбора и рассуждения 
(от греч. κριτική τέχνη). Развитие современ-
ного критического мышления – это форми-
рование навыков разностороннего рассмо-
трения предмета, сопряжённого с возмож-
ностью (а порой и необходимостью) смены 
позиции анализа. Точно так же необходимо 
разбирать со студентами проблему «рамок» 
проводимой аналитики, демонстрируя та-
ким образом, что искусство критического 
мышления – это ещё и искусство контек-
стуализации, т.е. определения исторической 
обусловленности изучаемого предмета, а 
также исходной позиции и границ собствен-
ного исследования. Таков активно-исследо-
вательский (критический) аспект философ-
ского курса. Добавим к этому, что обучаю-
щийся в вузе специалист должен быть готов 
в будущем к работам междисциплинарного и 
трансдисциплинарного характера. Развитие 
навыков критического мышления через «фи-
лософский тренинг» способно обеспечить 
подключение к трансдисциплинарному ана-
литическому тренду, необходимость кото-
рого убедительно продемонстрирована оте-
чественными научными работами последних 
лет [4; 5], хотя в принципе он был задан был 
ещё в начале 1970-х гг. [6].

И наконец – обращение к тому, что мы 
назвали выше социогуманитарными про-
блемами современности. Данный контекст 
предполагает принципиальный отказ от 
всякой историчности и демонстрацию того, 
что навыки философского анализа позво-
ляют ориентироваться (по крайней мере, 
дают язык) в специфике «текущего момен-
та». Идёт ли речь о справедливом устройстве 
государства, способе образования общих 
понятий, проблеме «первичных» и «вторич-
ных» качеств и тому подобное – без «помо-
щи» Платона и Аристотеля, средневековых 
номиналистов и реалистов, Локка, Демокри-
та и Декарта тут не обойтись.

Говоря о развитии гуманистического ми-
ровоззрения, столь необходимого в настоя-
щее время, невозможно обойтись только из-
ложением теорий морали и нравственности. 



Высшее образование в России • № 10, 201768

Эта проблематика всплывает и при знаком-
стве с традиционными проблемами гносео-
логии и философии науки. Жесткая институ-
циональная связь вопросов теоретического 
содержания и социального содержания была 
достаточно ярко продемонстрирована ещё 
Т. Куном в его концепции научного сообще-
ства [7]. Динамику ценностно-социальной 
детерминации познания, в том числе рацио-
нально-научного, в особенности в настоящее 
время, весьма содержательно проанализиро-
вал В.С. Степин [8]. В целом ряде его работ 
развита проблематика человекоразмерно-
сти в современной науке (далеко не только 
гуманитарной), сопряжённая с включением 
широкого спектра ценностей – не только 
научных, но и правовых, религиозных, обще-
человеческих установок – в нормативную 
структуру исследования. Не последнее ме-
сто в данной проблематике принадлежит и 
связи гуманитарно-ценностных вопросов 
с политическими в свете очевидного пере-
сечения областей научных исследований и 
принятия политических решений в сфере, 
скажем, глобальных проблем, включая учёт 
антропологических факторов, негативных 
экологических эффектов, экономических 
кризисов, угроз терроризма и др. В настоя-
щее время актуализируется множество во-
просов ценностного характера, которые еще 
не так давно могли восприниматься как на-
учно-фантастические выдумки. К примеру, 
возникает острый запрос на философское 
исследование такого феномена, как NBICs-
конвергенция (технологическое слияние 
нано-, био-, информационных и когнитив-
ных наук) [9; 10]. Современные технологии 
порождают целый комплекс неожиданных 
и зачастую неблагоприятных последствий. 
Это, в частности, проект создания «улучшен-
ного человека» (трансгуманизм), киборгов и 
тому подобное. В связи с обсуждением таких 
казусов у студента непременно должно быть 
актуализовано критическое мышление, по-
зволяющее чётко отделять научное содержа-
ние проблемы от псевдонаучных домыслов, 
реальность от утопий. Значение специали-

стов, обладающими навыками гуманитарной 
экспертизы (не обязательно философов), 
в различных областях современной социо-
культурной практики становится всё более и 
более существенным.

Если функционально сгруппировать 
аспекты курса философии, то можно заме-
тить, что первый и второй – это методиче-
ские аспекты, способствующие пониманию 
вопроса, как подходить к философским 
проблемам и концепциям; третий и четвёр-
тый – социо-контекстуальные, позволяю-
щие понять значение философских проблем 
для культуры и общества; пятый и шестой – 
прагматические, направленные на развитие 
познавательных навыков молодого человека, 
его адаптацию к контексту сложных вызовов 
современного мира. Сами же проблемы фи-
лософии содержательно представлены раз-
делами и их темами (о чём речь пойдет ниже). 
Предлагаемые здесь аспекты указывают на 
те стороны рассмотрения, которые значимы 
не только для усвоения философских зна-
ний, но и для активного их осознания и ин-
териоризации как ценностных ориентиров, 
необходимых для жизни в условиях нашего 
мира «текучей современности» (по выраже-
нию Зигмунта Баумана [11]) и «общества ри-
ска» (тезис Ульриха Бека [12]).

Выделенные аспекты и соответствующая 
им структура содержания разделов пред-
ставляют собой удобное аналитическое до-
пущение, которое не требует жёсткого пря-
мого применения. Хотя границы аспектов 
выглядят довольно чёткими, между ними 
должны быть установлены тесные содержа-
тельные взаимосвязи.

Новый концепт: 
пояснение тематических ориентиров

Обсудим теперь, каким же образом нам 
представляется выстраивание общеобразова-
тельного курса философии в свете вышеска-
занного. Попробуем сформулировать наши 
соображения относительно преподавания та-
кого курса для бакалавров, обучающихся по 
специальностям «Гуманитарные науки».
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Предлагаемая нами программа ориенти-
рована на современные требования к про-
фессионалам в области социально-гумани-
тарного знания. Она принципиальным об-
разом ориентирована на общекультурную 
подготовку, позволяющую выпускнику ори-
ентироваться в ключевых вопросах фило-
софских дисциплин, применять полученные 
знания в междисциплинарных и трансдис-
циплинарных исследованиях, а также адап-
тировать аналитический инструментарий к 
анализируемым проблемам в соответствии 
с получаемыми навыками критического 
мышления. Лекционная часть дисциплины 
должна носить проблемный характер с обя-
зательным включением элементов интер-
активности. Семинарские занятия предпо-
лагают использование форм, максимально 
включающих студентов в интерактивный 
процесс взаимодействия и выработку навы-
ков совместной проектной деятельности.

Философии принадлежит огромная роль 
в развитии личности – как в плане соци-
ализации, так и приобретения студентом 
опыта определения собственных познава-
тельных позиций и освоения различных эв-
ристических средств. В профессиональном 
направлении этому соответствует освоение 
научных фактов, мыслительных стратегий 
анализа, но важнее всего – опыт активного 
их применения, выработки самостоятельных 
средств анализа и аргументации, выбора их 
оснований. 

Структура дисциплины, на наш взгляд, 
должна быть представлена в четырёх фунда-
ментальных разделах:

1) Предмет философии как проблема. 
Многообразие современных философских 
практик;

2) Философия познания;
3) Проблема человека в философии (фи-

лософская антропология);
4) Социальная философия.
Эффективное современное мышление 

следует понимать как особую практику, тех-
нику разбора и рассуждения; оно требует, 
как уже говорилось, умений разносторонне-

го рассмотрения предмета, предполагающе-
го возможность (а порой и необходимость) 
смены позиции анализа. Речь идёт о том, что-
бы готовить студента к развитию активно-
исследовательских профессиональных ка-
честв высокого уровня. Критический аспект 
позволяет сформировать у студента навыки 
целеполагания и проектной деятельности, 
которая необходима для приобретения ис-
следовательских компетенций в собственной 
научной деятельности на уровне бакалаври-
ата с дальнейшим вектором его совершен-
ствования в магистратуре и аспирантуре. В 
связи с этим можно говорить о реализации 
воспитательного значения философии в ши-
роком смысле слова, состоящего в развитии 
критического мышления как необходимого 
свойства достоинства личности и граждани-
на, ответственного за развитие современно-
го ему общества.

Базовыми для освоения учащимися дис-
циплины «Философия» являются знания, 
умения, способы деятельности и установки, 
полученные в учебных заведениях среднего 
и среднего специального образования в про-
цессе изучения таких предметов, как «Исто-
рия», «Обществознание». Дисциплина «Фи-
лософия» может быть предшествующей для 
дисциплин профессионального гуманитар-
ного цикла, требующих методологической и 
мировоззренческой культуры. Учебный курс 
«Философия» также даёт базовые знания 
для дальнейшего обучения бакалавра в ма-
гистратуре и аспирантуре (в частности, при 
подготовке к вступительному экзамену по 
философии в аспирантуру, а также при изу-
чении дисциплины кандидатского минимума 
«История и философия науки»).

Общая трудоёмкость дисциплины, на наш 
взгляд, составит не менее 6 зачетных единиц. 
Целью курса, повторимся, является разви-
тие навыков самостоятельного активного 
анализа социально-гуманитарных проблем 
на основе критического мышления и выра-
ботка проблемно-аналитической позиции 
студента в исследованиях, проектировании, 
мировоззрении.
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Принципиально новый акцент первого 
раздела – «Многообразие философских 
практик». Речь идёт о том, чтобы, отказав-
шись от привычного определения предмета 
философии или её “основного вопроса” (ка-
ков бы ни был предлагаемый преподавателем 
ответ), представить студенту совокупную 
картину многообразия современных фило-
софских течений. Конечно, необходимо на-
бросать какую-то историческую картину 
возникновения философии в Античности, 
представить первые философские вопросы, 
характерные для древнегреческого мыш-
ления, – в частности, отделить «мудреца» 
от «философа», вспомнить метод Сократа 
(«майевтику»), столь важный для демон-
страции специфики философского рассуж-
дения. Однако главный разворот состоит 
в том, чтобы фактически сразу, в первом 
разделе курса дать краткое представление 
об основных течениях современной фило-
софии, таких как экзистенциализм, фено-
менология, герменевтика, прагматизм, нео-
марксизм, аналитическая традиция, рели-
гиозная философия.

Практический преподавательский опыт 
показывает, что так поставленная задача 
только на первый взгляд представляется не-
выполнимой. Краткие экскурсы в основные 
течения современной философской мысли (а 
эти направления мы отобрали как наиболее 
значимые для ХХ столетия, как, можно ска-
зать, квинтэссенцию философского опыта 
прошлого века) требуют, конечно, высокого 
педагогического мастерства. Однако вряд ли 
это более трудно, чем донести до молодого 
человека, далекого от философии, идеи Кан-
та, Фихте или Гегеля. Можно смело утверж-
дать, что «трансцендентальное единство ап-
перцепции» или «инобытие Идеи» вряд ли 
всерьёз усваиваются нашим студенческим 
юношеством. А слова «экзистенциальный», 
«прагматический», «феноменологический», 
«герменевтический круг», «марксистский 
подход» и «аналитика» окружают молодо-
го человека буквально со всех сторон – эти 
термины достаточно часто используют со-

временные масс-медиа. Молодые люди, ко-
нечно, сталкиваются с религией на каждом 
шагу, однако вовсе не представляют себе 
сути поисков религиозной философии, ко-
торая так успешно развивается в эпоху се-
кулярности. Заметим также, что современ-
ные преподаватели в своём мировоззрении, 
скорее всего, относят себя к одному из на-
званных направлений и вполне осознанно 
делали свой выбор среди предложенных ХХ 
веком позиций. Значимый педагогический 
результат этого раздела – освоение сту-
дентом минимального современного фило-
софского глоссария, а также знакомство с 
разнообразием философских практик. Бо-
лее глубинное понимание идей каждого из 
этих направлений вполне возможно в само-
стоятельной работе (по мере интереса), ибо 
сегодняшний Интернет готов предоставить 
любую информацию, пояснить всё, что угод-
но, а также познакомить с персоналиями и 
необходимой литературой. 

Раздел второй – «Философия познания». 
Главная его направленность – раскрытие 
неординарности вопросов, связанных с тем, 
как устроено человеческое знание и процесс 
его получения. Для студентов, обучающихся 
по специальностям гуманитарной направ-
ленности, должен быть сделан акцент на 
специфике гуманитарных наук, в которых 
проблема объективности анализа, «теоре-
тическая нагруженность» фактов выглядит 
не так, как в естественных науках. Предва-
рительное знакомство, даже беглое, с тема-
тикой экзистенциализма, феноменологии, 
герменевтики здесь неоценимо. Вместе с тем 
проблема обоснования научной теории и её 
эмпирической проверки сохраняется, а так-
же предполагается знакомство с проблема-
ми методологии, в особенности с современ-
ными представлениями о научной истине. 
Важно, чтобы студенты были знакомы не 
только с корреспондентской теорией, труд-
ности которой на сегодняшний день активно 
обсуждаются философским сообществом. 
Прагматическая и когерентная теории ис-
тины должны быть также изложены, и мы 
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не должны настаивать на том, что «соот-
ветствие знаний действительности» – един-
ственно возможная позиция. Стыдливое 
умолчание о том, что корреспондентская 
теория истины не является бесспорно дока-
занной и единственно верной – один из до-
садных пережитков прежней идеологизации 
нашего гуманитарного образования, кото-
рый хорошо виден при сравнении с програм-
мами обучения в зарубежных вузах.

Чрезвычайно важная часть раздела – ло-
гика и теория аргументации. Совершенно 
необходимо, чтобы студент знал, понимал 
и активно использовал в практике своего 
рассуждения фундаментальные логические 
правила: знал, что такое объём и содержание 
понятия, строение умозаключения, модаль-
ность высказывания, имел представление о 
правилах дедуктивного и индуктивного вы-
вода. Опыт преподавателей говорит о том, 
что студент, не овладевший элементарными 
логическими операциями, подобен в своих 
рассуждениях тому незадачливому графо-
ману, который пишет и пишет, не ведая о 
правилах грамматики, и страшно удивля-
ется, когда узнаёт, что таковые имеются, а 
несоблюдение их дисквалифицирует даже 
самую оригинальную и смелую идею.

Третий раздел посвящен философскому 
учению о человеке, т.е. знакомству с ответами 
на вопрос «Что такое человек?» в специфи-
чески философском ракурсе. Иначе говоря, 
необходимо раскрыть рассмотрение пробле-
мы человека в философской антропологии в 
сопоставлении с её трактовкой в психологии, 
социологии, этнографии, медико-биологиче-
ских науках. Сюда же целесообразно поме-
стить такие вопросы, как проблема свободы 
(включая её объективные и субъективные 
предпосылки), неизбежность аксиологии 
(имея в виду не только религиозные, этиче-
ские, но и эстетические ценности). Особое 
внимание, следуя сформулированным выше 
общим установкам, можно и нужно уделить 
проблемам современности, где на первый 
план выходит тема NBICs-конвергенции и по-
рождаемой в связи с этим движением транс-

гуманизма [13; 14], а также своеобразие со-
временной социокультурной ситуации, где 
столь остро был поднят вопрос о разработ-
ке биоэтики [15; 16] и возникла перспектива 
«постчеловеческого будущего», как это пред-
ставлено в работах Фрэнсиса Фукуямы [17]. 

Четвертый раздел – «Социальная фило-
софия», тематика которого связана с рас-
смотрением животрепещущих проблем 
нашего социального окружения, следова-
тельно, и нашей повседневности. Здесь со-
храняются традиционные вопросы: генезис 
государства, семьи и частной собственно-
сти, иных социальных институтов, властных 
отношений и тому подобное. Невозможно 
обойти молчанием вопросы философии 
истории; иначе говоря, следует представить 
основные модели исторического процес-
са, как они сложились в связи с развитием 
гражданской истории в XIX–XX вв. («ци-
клическое время», «линеарная модель» 
прогресса, «формационная модель», идея 
«цивилизаций» и её своеобразие). Следует 
рассмотреть вкратце такие темы, как «куль-
тура», «политика» и «право», акцентируя 
внимание на анализе именно философских 
аспектов этих феноменов и демонстрируя 
как непреложность их существования, так 
и относительность их конкретного содер-
жания. И, конечно, целесообразно обсудить 
современную ситуацию – коснуться таких 
вопросов, как своеобразие техногенной ци-
вилизации, концепций «индустриального» и 
«постиндустриального общества», проблем 
глобализации и толерантности, эффекта 
«восстания масс», по выражению Ортеги-и-
Гассета [18], а также тесно связанных с этим 
концепций «массового сознания» Густава 
Лебона [19] и Сержа Московичи [20]. По 
опыту известно, что именно приближение к 
современности в наибольшей мере активизи-
рует внимание студенческой молодёжи, вы-
зывает неподдельный интерес. 

Вместо заключения
Хотелось бы подчеркнуть, что всё ска-

занное выше – это предложение для препо-
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давательского сообщества, ведь запрос на 
коренное изменение самого подхода к по-
строению базового учебного курса «Фило-
софия» давно ощущается и обсуждается в 
кулуарах педагогических собраний и при 
личных встречах. Речь идёт о том, что на-
зывают «вызовом времени». Готовы ли мы, 
преподаватели, принять этот вызов – вот в 
чём коренной вопрос. 

В свете сделанных замечаний нужно под-
черкнуть, что необходимость трансформа-
ции базового курса философии подталкива-
ет, в свою очередь, к некоторым изменениям 
контекста преподавания данного курса. 
Коль скоро в репрезентации этой дисципли-
ны появляются новые доминанты, обуслов-
ленные не только смещением содержатель-
ных акцентов, но и переопределением целей 
(в частности, развитие критического мышле-
ния), возникает потребность в обсуждении 
вопроса о разработке программ дополни-
тельного образования (переподготовки) спе-
циалистов, занимающихся преподаванием 
философии. Заметим, что такая мера могла 
бы способствовать закрытию ещё одной бре-
ши в философском образовании: мы хорошо 
знаем, что выпускник-философ в дальней-
шем может претендовать на преподаватель-
скую работу, однако не секрет, что его ба-
гаж знаний, умений и навыков оказывается 
связанным скорее с исследовательской, не-
жели педагогической работой. Также надо 
упомянуть о том, что предлагаемая рекон-
цептуализация базового курса философии в 
определённой мере предполагает и перефо-
кусировку компетенций выпускника, что в 
конечном счёте потребует соответствующих 
частичных корректировок (ФГОС3++).

Подчеркнём, что мы отнюдь не отказыва-
емся от традиционных тем курса, мы пред-
лагаем изменить сам подход, сам концепт 
философского курса для бакалавров, обуча-
ющихся по специальностям области «Гума-
нитарные науки». Вряд ли кто-то уже сейчас 
готов в полной мере начать преподавание в 
свете новых установок. Впереди – тщатель-
ная, вдумчивая, систематическая разработка 

«Рабочей программы дисциплины», предус-
матривающая вариабельность изложения ос-
новных тем в соответствии с профилем вуза и 
конкретного факультета. Идеально было бы 
попытаться написать учебник в соответствии 
с новым концептом и составить хрестоматию 
изучаемых текстов. Очевидно, что изложе-
ние должно быть живым и популярным, но 
не тривиальным, что весьма непросто для 
реализации. Следует также учитывать, что 
всякий базовый курс – это навигация, а не 
жёстко выстроенная система отточенных 
временем знаний и представлений.

И мы крайне заинтересованы в замеча-
ниях, уточнениях, пожеланиях тех, кто ис-
кренне желает делать свою работу хорошо, 
открывая молодым людям путь в мир фило-
софских проблем.
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