
ПРАКТИКА МОДЕРНИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ

Десять лет назад (в 2005 г.) Х. Хирш [1]
предложил наукометрический показатель
(названный впоследствии его именем – т.н.
индекс Хирша), интегрирующий информа8
цию о числе публикаций ученого и числе
цитирований этих публикаций. Почему ин8
декс Хирша (на научном сленге – как соби8
рательный образ – «хирш») стал так попу8
лярен? Казалось бы, классическим работам
Ю. Гарфилда [2] и В.В. Налимова [3] уже
десятки лет, за это время вышли тысячи
публикаций их последователей, однако
массовое сумасшествие по применению (по
делу и не по делу) библиометрических по8
казателей 1 началось в России лишь не8
сколько лет назад. Почему? Для ответа на
этот вопрос зададимся рядом подвопро8
сов 2.

Кому это надо? Казалось бы, ответ
прост: развитие информационно8коммуни8
кационных технологий обеспечило доступ8
ность автоматизированного сбора и анали8
за библиометрических показателей (на ос8
нове соответствующих электронных баз
данных) и, как следствие, возможность ав8
томатического расчета соответствующих
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индексов. Востребованность же их объяс8
няется, с одной стороны, желанием самих
ученых вывести «магическую цифирь», сво8
дящую в одном или нескольких числах все
таланты и заслуги соратников по цеху, а с
другой – стремлением администраторов от
науки получить объективные показатели
ценности результатов деятельности учено8
го, научной или образовательной органи8
зации или научного направления. Но не все
так просто, и подобный ответ, наверное,
может удовлетворить обывателя, но не на8
учного или научно8педагогического работ8
ника.

Основным результатом деятельности
ученого являются научные публикации, в
первую очередь – статьи в научных журна8
лах. Журналы, даже посвященные одной и
той же предметной области, различаются
и по тематике, и по уровню требований,
предъявляемых к авторам, и по множеству
других параметров. Любая группа ученых,
работающих по близкой тематике, быстро
придет к единому мнению о том, какой из
журналов более «солиден», а какой явля8
ется более слабым. Более того, то, в каком

1 Среди них – число публикаций ученого, число цитирований его публикаций, индекс Хирша
и т.п. в различных базах данных (РИНЦ, Web of Science, Scopus, Google Scholar и др.).

2 Настоящая статья продолжает публикации автора по тематике оценивания результатов
научной деятельности [4].
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журнале публикует свои результаты тот
или иной исследователь, в существенной
степени определяет его неформальный
«рейтинг» среди коллег.

Спрашивается, а можно ли предложить
универсальную формальную процедуру
рейтингования научных журналов [5]? А
рейтингования ученых? И нужны ли такие
процедуры? Ответ на последний вопрос
прост: самим ученым такие формальные
процедуры не сильно нужны, но есть мно8
го субъектов, для которых они необходи8
мы. Поясним это утверждение.

Исторически известны два основных
подхода к научным исследованиям [6]. Ав8
тором первого является Г. Галилей. Целью
науки, с его точки зрения, является уста8
новление порядка, лежащего в основе яв8
лений, чтобы представлять возможности
объектов, порожденных этим порядком,
и, соответственно, открывать новые явле8
ния. Это так называемая «чистая наука»,
теоретическое познание. Автором второ8
го подхода был Ф. Бэкон. О нем вспоми8
нают гораздо реже, хотя сейчас возобла8
дала именно его точка зрения: «Я работаю,
чтобы заложить основы будущего процве8
тания и мощи человечества. Для достиже8
ния этой цели я предлагаю науку, искус8
ную не в схоластических спорах, а в изоб8
ретении новых ремесел…» Наука сегодня
идет именно по этому, «ремесленному»,
пути – по пути технологического совер8
шенствования практики.

Фундаментальная наука представляет
собой труднопрогнозируемую область, для
которой характерное время получения от8
дачи в виде конкретных технологий может
составлять десятки лет, а некоторые ре8
зультаты так никогда и не получат практи8
ческого применения. Поэтому «стимулиро8
вание» науки со стороны государства в рам8
ках галилеевой парадигмы не должно быть
искусственным. Фундаментальная наука
развивается естественным путем, по своим
внутренним законам, по ей присущей (и, на8
верное, не всегда понятной даже самим уче8

ным) внутренней логике. Поэтому управ8
ление фундаментальной наукой – как в мас8
штабах отдельной научной организации,
так и в масштабах страны – заключается в
том, чтобы «поливать» и «поливать», в смыс8
ле размера финансирования, максимально
широкое поле (потому что неизвестно, в
каком месте посеяны зерна будущих ре8
зультатов). На этом поле потом «взой8
дут» результаты. А управление здесь мо8
жет заключаться в том, чтобы либо расши8
рить поле, либо полить некоторые участки
обильнее других, но не в ущерб последним.

С этой точки зрения требовать резуль8
таты априори (какие бы совершенные ме8
тоды оценки, экспертизы и рейтинги при
этом ни применялись) бессмысленно – «по8
ливая» избранные «делянки», можно вы8
растить сорняки и загубить ростки великих
открытий. Вместе с тем государство (навер8
ное, следуя Ф. Бэкону), тратя деньги на
фундаментальные исследования, обосно8
ванно стремится понять, насколько эффек8
тивно расходуются средства, а для этого
нужны институализированные методы
формальной оценки результатов как инди8
видуальной, так и коллективной – в рамках
научных организаций и их подразделений
– научной деятельности. Таким образом,
первым субъектом, заинтересованным в
наличии формальной системы оценки, и в
первую очередь – в «рейтинге» отдельных
ученых (на основании индивидуальных оце8
нок можно оценивать коллективы и орга8
низации), является государство в лице чи8
новников от науки.

Вторым таким субъектом являются
руководители научных организаций, вы8
нужденные (как минимум, в силу наличия
первого субъекта) заниматься оценкой ин8
дивидуальных и коллективных научных
результатов своих подчиненных. Задачи,
стоящие пред руководителями, проще, чем
у чиновников, – как правило, будучи ак8
тивными учеными, они тонко чувствуют,
«как устроена наука», и прекрасно пони8
мают объективно существующую диффе8
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ренциацию индивидуальной продуктивно8
сти исследователей.

Третьим субъектом являются органи8
зации и исследователи, профессионально
специализирующиеся в области наукомет8
рики, а также сбора, систематизации и рас8
пространения научной информации (сюда,
конечно, относятся и научные библиотеки).

Четвертую группу субъектов состав8
ляют сами ученые. Например, вникая в но8
вую для себя предметную область, полез8
но иметь в качестве ориентиров «объектив8
ные» характеристики приоритетов и трен8
дов в этой области. Кроме того, полезно
знать, где публикуются твои коллеги, кто
и как на них и на тебя ссылается, и т.д.

Что мы можем еще сказать об ученых и
о чиновниках? Если речь идет о какой8то
группе ученых, специалистов в определен8
ной предметной области, то им «хирши»
для оценки друг друга совершенно не нуж8
ны. Потому что научный мир очень тесен,
каждый ученый знает специалистов в сво8
ей области, знает, кто чего стоит, кто ли8
дер, кто халтурщик и т.д. Им «хирши» ни8
чего не дают. Если же мы говорим о более
крупных группах ученых и институтах, ус8
ловно говоря, научного обслуживания, та8
ких как журналы, конференции, или о на8
учно8образовательных организациях –
университетах, академических или отрас8
левых научных институтах, то здесь уже
отчасти возникает необходимость в каких8
то количественных показателях. Как ска8
зать, какой журнал лучше, какой хуже?
Опять же специалист в своей предметной
области прекрасно представляет себе, чего
стоит тот или иной журнал. Но ни один
ученый вам не скажет, как соотносятся
журналы по биологии и по физике – в этих
науках разные традиции написания публи8
каций. И т.д. То есть на уровне коллекти8
вов, организаций, журналов возникает по8
требность осмысленного использования
числовых показателей, но в комбинации с
содержательной экспертизой.

Теперь посмотрим более пристально на

чиновников, которые управляют наукой.
Логика любого государственного чиновни8
ка: если мы вкладываем деньги, то должны
измерить отдачу. Отдача, как говорят эко8
номисты, – это отношение эффекта к за8
тратам, эффективность – то, что получает8
ся на потраченный рубль. А как измерить
эффективность в науке? Как сравнить меж8
ду собой ученых Иванова и Петрова, полу8
чающих одинаковую зарплату? Работают
они или нет? Чиновники от творчества да8
леки. А наука – это все8таки творчество.
Ведь то, как в тиши кабинетов создается
новое знание, это тайна за семью печатями.
Конечно, можно причесать всех под одну
гребенку и сказать: дело должно быть по8
ставлено на поток, каждый ученый должен
в год выдавать по одному изобретению и
раз в десять лет придумывать что8нибудь
гениальное. Тогда рассчитать, на уровне
отдача или нет, – легко. Но ясно, что это
глупость.

Тем не менее сильное государство, как
меценат, вкладывает деньги в фундамен8
тальную науку и не требует быстрого кон8
кретного результата. Когда министр финан8
сов Англии спросил у М. Фарадея (а это
конец первой трети XIX в.), какова польза
от электричества, ученый ответил: «Когда8
нибудь с него будут платить налоги» – от8
вет, понятный для министра финансов.
Потом были Максвелл, Эдисон и другие. А
платить налоги с электричества начали, на8
верное, лет через тридцать–сорок. Как бы
мы сейчас жили, если бы тогда не изобрели
электричество? Или если бы Фарадея вы8
гнали с работы, потому что он что8нибудь
вовремя не опубликовал, или оборудова8
ние не то купил, или не так оформил? То
есть попытки измерения научной отдачи ка8
кими8нибудь унифицированными количе8
ственными категориями радикально непра8
вильны!

Отчасти можно понять чиновников, ко8
торые хотят что8то подобное измерить. На
наш взгляд, использование библиометри8
ческих показателей типа индекса цитируе8
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мости, индекса Хирша и т.д., естественно, в
сочетании с экспертизой в каком8то вари8
анте, необходимо – хотя бы для того, что8
бы успокоить чиновников и исключить ва8
риант паразитизма. Представьте себе, что
мы сделали заповедник для ученых: они
такие умные, трогать их нельзя, они дума8
ют о судьбах человечества, мы деньги им
будем давать и ничего с них спрашивать не
будем. Туда в итоге набегут бездельники.
Поэтому какой8то контроль за деятельно8
стью ученых необходим. Но вряд ли более
того. И точно не для того, чтобы судить о
том, кто лучше или хуже в смысле величи8
ны «хирша».

Зачем? Единственный правильный от8
вет – для управления. Потенциально биб8
лиометрические (и даже шире – наукомет8
рические) показатели могут и должны ис8
пользоваться на всех этапах процесса
управления научно8исследовательской де8
ятельностью [8]: на этапе организации –
при формировании приоритетных направ8
лений развития и при создании новых ис8
следовательских центров и групп; на этапе
планирования – при распределении финан8
сирования между исследовательскими про8
граммами и проектами; на этапе стимули8
рования – при разработке систем матери8
ального поощрения отдельных ученых,
подразделений, групп и организаций; на
этапе контроля – при формировании комп8
лексной оценки тех же ученых и их фор8
мальных и неформальных объединений.

Без решения задачи управления любая
оценка, будь то наукометрическая или экс8
пертная, бессмысленна. Но этого мало: что8
бы управлять каким8либо процессом или
объектом, нужно понимать его природу и
закономерности его развития. Сейчас от
фундаментальной науки, от Академии
наук, от вузов требуют внедрения в про8
мышленность инновационных разработок,
чтобы что8то сразу, скажем через два года,
заблестело, замигало, покрылось нанопо8
рошками и пошло в массовые продажи. Это
бесполезно. Академия и вузы хорошо ра8

ботали с технологиями, когда была мощ8
ная отраслевая наука и высокотехнологич8
ное производство. Сама по себе Академия
наук или вузы не могут и не должны в оди8
ночку толкать инновационный процесс до
конечного потребителя.

Есть несколько видов управления. Во8
первых, институциональное. В переводе на
отношения между чиновником и ученым
или преподавателем – это предъявление
квалификационных требований к послед8
ним со стороны государства. Скажем, че8
ловек, занимающий должность старшего
научного сотрудника или доцента, должен
опубликовать не менее такого8то количе8
ства статей за определенный период, иначе
он не пройдет аттестацию. Существующие
сейчас квалификационные требования, в
принципе, достаточно жесткие. Если они
выполняются, то это значит, что халтур8
щиков нет. То есть люди публикуются. Ка8
кого качества результаты – это отдельный
вопрос, здесь нужна экспертиза.

Во8вторых, мотивационное управление.
Ученых деньгами заинтересовывать тяжело,
потому что приоритеты не те, но все8таки
немножко можно. Была и есть такая непло8
хая вещь в Академии наук, как ПРНД – по8
казатель результативности научной дея8
тельности, который вычисляется как взве8
шенная сумма числа разных публикаций, а
вес публикаций зависит от тех журналов,
где работы опубликованы. Аналогичные си8
стемы показателей есть и в вузах. К сожале8
нию, деньги на «публикационные надбавки»
выделяются не очень большие. Сделайте так,
чтобы за статью в солидном журнале пла8
тили в сто раз больше, чем в каком8нибудь
местном региональном вестнике, который
никто не читает, и тогда люди перестанут
писать в «вестники» и будут стараться, кто
может, писать в ведущие журналы.

Третий тип управления – информаци8
онное. Полнотекстовый доступ к англо8
язычным журналам достаточно дорог и
есть далеко не у всех, особенно в провин8
ции. Доступ к Web of Science и прочим ба8
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зам – не для цитируемости, а просто для
нормальной работы ученого, для проведе8
ния обзоров – тоже очень дорог, и предо8
ставляется не каждому. Обеспечьте ученых
информацией, и тогда многие проблемы
решатся. Заодно подтянем наши научные
школы в провинции, многие из которых
оказались сейчас в ужасающей ситуации.
Ведь наука в СССР была фактически само8
достаточной и полной по спектру. Научные
сотрудники имели возможность ездить по
стране для обмена опытом, участия в кон8
ференциях, для повышения квалификации.
С началом 19908х гг. такая возможность
почти исчезла. Сейчас стало полегче, но все
равно далеко от идеала. Произошла само8
изоляция. За прошедшие двадцать лет мно8
гие провинциальные научные школы «оку8
клились» и начинают самовоспроизводить8
ся (в плохом смысле этого слова). Хотя ква8
лифицированные люди остались. Им про8
сто нужно дать возможность влиться в
мировую науку, т.е. дать информацию и
обеспечить контакт с коллегами из России
и других стран.

Наукометрия или экспертиза? Такая
постановка вопроса некорректна. Правиль8
нее было бы сказать: «Наукометрия и экс8
пертиза».

В прошлом году вышел специальный
выпуск журнала «Управление большими
системами», посвященный применению на8
укометрических и экспертных методов в
оценке эффективности научно8исследова8
тельской деятельности – как отдельных
ученых, организаций, институтов, научных
направлений, так и науки в стране в целом
[8]. В сборник вошли три десятка статей,
написанных учеными из разных стран, в том
числе – ведущими специалистами по во8
просам управления научной деятельностью.
В статьях прозвучали, пожалуй, все воз8
можные оттенки мнений о целесообразном
соотношении наукометрических и эксперт8
ных методов, на страницах издания разго8
релась жаркая полемика о путях развития
российской науки.

С одной стороны, каждая отрасль на8
уки имеет чёткое понимание того, кто ли8
дер, а кто отстающий. Гамбургский счёт есть
всегда. Ведущих специалистов в своей об8
ласти знает каждый. С другой стороны,
последние лет десять учёных всё больше и
больше пытаются оценить по разным фор8
мальным показателям. Понятно, что ни
один такой показатель не заменит мнения
профессионалов. И название сборника от8
ражает две «крайние» позиции: наукомет8
рический подход, оперирующий оценками
по формальным показателям, и качествен8
ный, экспертный подход, когда специали8
сты оценивают своих коллег и результаты
их деятельности. Каждый из подходов об8
ладает своими преимуществами и своими
недостатками. Например, использование
количественных показателей позволяет
быстро и автоматически обрабатывать ко8
лоссальные объёмы библиометрической
информации. Но при этом во многом не учи8
тывается качество. Обращение к экспертам
даёт содержательные результаты, но лю8
бая экспертиза медленна и трудоёмка.

Общий вывод, который можно сделать
по опубликованным в [8] материалам, за8
ключается, наверное, в том, что качествен8
ная оценка результатов научной деятель8
ности возможна только по результатам ква8
лифицированной экспертизы; наукометри8
ческие же показатели могут играть роль
инструмента поддержки принятого экспер8
том решения.

Как считать? Индекс Хирша являет8
ся хотя и наиболее распространенным, но
далеко не единственным показателем, про8
изводным от списка публикаций и их цити8
рований. Существуют и могут быть пред8
ложены и другие показатели, а их синтез
(например, аксиоматический) является ин8
тересной научной задачей, над которой ра8
ботают многие исследователи (см. ссылки
в [8]).

Кроме того, важно учитывать, на осно8
вании какой первичной информации (по
какой базе публикаций) рассчитываются
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показатели. Манипулируя выбором источ8
ника, можно добиваться требуемых резуль8
татов: чем более емкая база данных исполь8
зуется, тем более высокие получаются по8
казатели. Например, поскольку Google
Scholar индексирует3 почти все научные
публикации, индекс Хирша любого россий8
ского исследователя, вычисленный по это8
му источнику, будет не меньше соответ8
ствующего показателя, вычисленного по
РИНЦ или Scopus и т.д. С точки зрения
обеспечения и защиты национальных инте8
ресов можно только приветствовать мно8
голетние и профессиональные усилия
РИНЦ по поддержанию и развитию рос8
сийской базы научных публикаций, вклю8
чая ведущийся сейчас проект по созданию
RSCI (Russian Science Citation Index) как
информационного «сателлита» Web of
Science.

Каковы типовые иллюзии и возмож=
ные риски? Одна из распространенных
чиновничьих иллюзий заключается в убеж8
дении, что, построив систему «объектив8
ных» количественных показателей оценки
научной деятельности, можно существен8
но повысить ее «эффективность» (опять
же, количественную). Как человек, занима8
ющийся в т.ч. организацией науки, выска8
жу предположение, что большинство рос8
сийских ученых сейчас честно, как могут,
работают. То есть люди не бездельничают.
Если их «запугать» хиршами или прости8
мулировать, они не смогут работать в два, в
три раза лучше. Следовательно, что бы се8
годня в этой сфере ни делалось, быстрых
результатов не получить. Если мы хотим
при той же численности обеспечить преем8
ственность и отдачу, все реформы должны
быть нацелены на такие системные измене8
ния, которые обеспечили бы приход в на8
уку нового поколения людей с высокой
мотивацией и научной продуктивностью. На
это надо как минимум десятилетие. При

этом должны быть сохранены Учителя. И
нужно время: чтобы написать первую само8
стоятельную статью в серьезный журнал,
требуется в среднем от трех до семи лет пос8
ле окончания вуза. А для этого таких людей
нужно подготовить, отобрать, замотивиро8
вать, организовать их приток в научные и
образовательные организации с учетом воз8
можного отсева. Это десятилетия! Разру8
шить науку легко, создать трудно.

Любая жизнеспособная система стре8
мится к адаптации. В условиях админист8
ративно навязываемых «правил игры» уче8
ные и преподаватели научились и продол8
жают учиться выживать в новых условиях.
Требуется количество публикаций – обес8
печим (правда, с “качеством” будут пробле8
мы), нужно публиковаться в Scopus – нет
проблем, заплатим и опубликуемся. Даже
анекдоты соответствующие появились:

Встречаются два профессора.
– Как Ваше здоровье, как Ваш «хирш»?
– Спасибо, подращиваю понемногу.

Проблема роста количества научных
публикаций при одновременном снижении
их качества наличествует во всём мире. И
мы должны быть готовы к тому, что этот
вал ещё более усилится. Взгляните на Ки8
тай. В области науки он ведёт грамотную
государственную политику. Но в резуль8
тате китайские учёные рассылают по жур8
налам всего мира статьи, зачастую отли8
чающиеся друг от друга на ипсилон. Да и
среднее качество этих статей оставляет
желать лучшего. Порой они заново пере8
открывают результаты, полученные лет
30–40 назад. Впрочем, это явление харак8
терно не только для Китая. Нельзя каж8
дый день доказывать по хорошей теореме.
Если стимулировать в науке только коли8
чественные показатели, ничего хорошего
не получится.

3  Вопросы о корректности индексации, полноте, адекватности и т.д. различных баз данных
мы, вполне осознавая их существенность, затрагивать не будем.
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Постоянное сжатие российской научной
сферы на протяжении последних 20 лет,
наряду с коммерциализацией многих науч8
ных изданий, привело к тому, что скоро
число квалифицированных авторов сравня8
ется по порядку величины с числом жур8
налов, а среднее качество многих журна8
лов еще более упадет. Всё это происходит в
условиях административного давления,
подталкивающего российских учёных пуб8
ликоваться на английском языке. Неуди8
вительно, что это вызвало массовое коммер8
ческое предложение со стороны новых низ8
корейтинговых англоязычных журналов,
которые за “Ваши деньги” (и немалые) го8
товы “опубликовать Вас в Web of Science
или Scopus”, – каждый из нас каждую не8
делю получает по электронной почте не8
сколько таких предложений. Те же, кто
ориентируется на высокорейтинговые за8
рубежные журналы, не обеспечив приори8
тет русскоязычной публикацией, рискует,
что его идеи и результаты будут банально
«украдены». А ведь это – стратегические
риски для страны!

Что делать? Ответ простой – не под8
менять цель показателем и, прежде чем
принимать и реализовывать те или иные
управленческие решения, учитывать воз8
можные риски и реакции управляемой сис8
темы.

Корректного, универсального и одно8
значного ответа на вопрос, какова опти8
мальная процедура оценки труда ученых,
не существует. Все зависит от того, какие
управленческие задачи мы решаем, какие
цели перед собой ставим, кого и зачем оце8
ниваем.

Представьте себе, что Вы – заведующий
лабораторией или кафедрой и хотите при8
нять к себе нового сотрудника. Вы посмот8
рите на список его публикаций и поговори8
те с ним. Вы не будете в первую очередь
спрашивать его о «хиршах» – Вы будете
общаться с ним содержательно.

Другая ситуация, когда речь идет об
уровне государства, например, об оценке

институтов или вузов при разделении их на
какие8то группы. Традиционные методики
подразумевают, что объекты нужно разби8
вать на референтные группы и оценивать
каждый: каков он – «хороший», «средний»
или «плохой» – в своей группе. Казалось
бы, правильная идея – нельзя же всех сме8
шивать в одну кучу. Однако при этом зача8
стую забывают о такой возможности: в ка8
кой8то группе все могут оказаться объек8
тивно «хорошими». Представьте, например,
что в референтной группе есть три вуза, и
все – замечательные. Тогда неизбежно (в
силу принятой методики), что один из трех
окажется «хорошим», другой – «так себе»,
третий – «плохим». Но ведь этот «плохой»
может быть намного лучше самого лучше8
го соседа, не вошедшего в рассматриваемую
группу. Об этом кто8нибудь думает?

Любую управленческую процедуру
(процедуру оценивания, принятия решений
и т.д.) надо тестировать на устойчивость в
разных ситуациях, проверять, какие ре8
зультаты она будет давать в тех или иных
случаях [9]. Подобно тому, как тестируют
компьютерные программы, приборы, лю8
бую процедуру принятия управленческих
решений следует проверять на устойчи8
вость к различным (как типовым, так и «эк8
стремальным») комбинациям входных дан8
ных и к манипулированию со стороны оце8
ниваемых субъектов. Без такого исследо8
вания ни одна управленческая “инновация”
не должна запускаться в жизнь.
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Главным содержанием работы инжене8
ра является разработка и реализация но8
вых и/или оптимизация существующих
инженерных решений. В своей профессио8
нальной деятельности инженер опирается
на фундаментальные и прикладные науки.
Следовательно, помимо актуальных зна8
ний, он должен обладать определённым
уровнем эрудиции в части понимания со8
временных трендов развития науки, техни8
ки и технологий и отчётливо представлять
себе суть инновационных процессов в эко8
номике и масштаб внешних вызовов для
коррекции своей деятельности.

Мир развивается и сегодня он подошёл
вплотную к реализации так называемого
шестого технологического уклада [1]. В
некоторых странах интенсивно внедряют8
ся новые наукоёмкие, или, как теперь гово8
рят, «высокие технологии», основанные на
био8 и нанотехнологиях, генной инжене8
рии, квантовых технологиях, спин8фотони8
ке, микромеханике, безопасной и безугле8
водородной энергетике. Ожидается, что
синтез достижений на этих направлениях
приведет к созданию, например, квантово8
го компьютера, искусственного интеллек8
та и в конечном счёте обеспечит выход на
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принципиально новый уровень в экономи8
ке знаний.

В данном контексте прежде всего нуж8
но с сожалением констатировать, что бо8
лее 50% технологий в России относится к
четвёртому технологическому укладу – к
«эпохе нефти – 1908–1971 гг.» (ядро укла8
да – технологии тяжёлого машинострое8
ния, автомобили, самолёты, большая хи8
мия), а почти 30% – и вовсе к третьему –
«эпохе стали – 1875–1908 гг.» (ядро укла8
да – чёрная металлургия, железные доро8
ги, кораблестроение, производство взрыв8
чатых веществ). Перед отечественными учё8
ными, инженерами и преподавательским
корпусом стоит грандиозная по сложнос8
ти задача, обусловленная тем обстоятель8
ством, что в течение ближайших лет эконо8
мика России должна «перепрыгнуть» через
пятый технологический уклад – «эпоху
компьютеров – 1971–2011 гг.» (ядро укла8
да – микроэлектроника, информатика и
Интернет, биотехнологии и др.) [2]. Зна8
ния, необходимые для подобного «большо8
го скачка», благодаря процессам глобали8
зации лежат в открытом доступе. Возмож8
но, что полной информации о той или иной
технологии у нас нет, но мы пользуемся

Практика модернизации образования




