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Аннотация. Обсуждаются особенности формирования требований к современным ква-
лификациям в сфере труда и системе образования на основе профессиональных стандартов 
в условиях становления национальной системы квалификаций. Показано, что квалифика-
ции выпускников, формируемые с учётом профессиональных стандартов в процессе прак-
тико-ориентированного образования, имеют различия с квалификациями, используемыми 
в реальной сфере профессиональной деятельности. Степень гармонизации (сближения) 
квалификаций определяется, с одной стороны, соответствием уровня профессиональных 
компетенций выпускника требованиям к квалификациям, определяемым в сфере труда, а с 
другой – оперативностью взаимодействия вузов с работодателями и сохранением высшего 
образования как базовой основы для развития и продвижения квалификаций на рынке труда.

Ключевые слова: квалификация, федеральные государственные образовательные стан-
дарты высшего образования, профессиональные стандарты, гармонизация квалификаций в 
сфере труда и высшего образования, ФГОС 3++, национальная система квалификаций, ос-
новная профессиональная образовательная программа, примерная основная образователь-
ная программа 

Для цитирования: Шехонин А.А., Тарлыков В.А., Вознесенская А.О., Бахолдин А.В. 
Гармонизация квалификаций в системе высшего образования и в сфере труда // Высшее об-
разование в России. 2017. № 11 (217). С. 5-11.

Основной целью профессионального об-
разования, включая высшее, является под-
готовка квалифицированных специалистов, 
востребованных и конкурентоспособных 
на национальном и международном рын-
ках труда. Достижение этой цели во многом 
определяется эффективностью и гибкостью 
согласования запросов на квалификации 
работников со стороны сферы труда и пред-
ложений квалификаций выпускников со 
стороны высшего образования на основе 

развития механизмов и инструментов их по-
стоянного взаимодействия.

В настоящее время в сфере труда идёт 
процесс становления и развития националь-
ной системы квалификаций (НСК), которая 
формирует новый правовой и методологи-
ческий базис сближения сферы труда с си-
стемой высшего образования и диктует не-
обходимость адекватного преобразования 
нормативного правового и методического 
обеспечения образовательной деятельности, 
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реализующей практико-ориентированное 
образование [1]. Задачами системы практико-
ориентированного образования являются:

– приоритетная ориентация образова-
тельных программ на результаты, соответ-
ствующие требованиям профессиональных 
стандартов, актуальным и перспективным 
потребностям развития отраслевых рынков 
труда и предприятий работодателей;

– обеспечение устойчивого трудоустрой-
ства выпускников в соответствии с полученным 
профилем и уровнем высшего образования;

– сокращение продолжительности адап-
тационного периода выпускников в реаль-
ной сфере труда.

В этой связи возникает необходимость 
сравнения и сопоставления содержания и 
оценки квалификаций, используемых, с од-
ной стороны, в системе высшего образова-
ния, с другой – в сфере профессиональной 
деятельности, поскольку «профессиональ-
ная квалификация» и «квалификация по 
диплому» – не одно и то же. Первое понятие 
напрямую связано с практическим освоени-
ем работником какого-либо вида трудовой 
деятельности, тогда как второе приобрета-
ется в ходе профессионального образова-
ния, характеризует подготовленность вы-
пускника к профессиональной деятельности 
и определяет его статус в системе професси-
онального образования.

Национальная система квалификаций
Национальная система квалификаций 

представляет собой комплекс инструментов 
и механизмов правового и институциональ-
ного регулирования спроса на квалифика-
ции работников со стороны сферы труда 
(работодателей) на основе профессиональ-
ных стандартов (ПС), отражающих акту-
альные и перспективные квалификационные 
требования рынка труда. ПС обеспечивают 
единство национального квалификационно-
го пространства в сфере труда, независимую 
оценку квалификаций, сближение квалифи-
каций в системе профессионального образо-
вания и сфере труда.

Под квалификацией здесь понимается 
«уровень знаний, умений, профессиональ-
ных навыков и опыта работы работника»1. 
Содержание квалификации определяется в 
соответствии с трудовыми функциями, ха-
рактеристика которых представлена в про-
фессиональном стандарте и выполнение 
которых может быть выделено в должност-
ную позицию, признаваемую предприятия-
ми/организациями. Наличие квалификации 
у работника/соискателя способствует его 
востребованности и профессиональному 
продвижению на рынке труда (расширяет 
возможности трудоустройства и адапта-
ции). Приказом Минтруда России утверж-
ден порядок разработки наименований ква-
лификаций и требований к квалификации2. 
Наименование и описание квалификации 
формируется в соответствии с заданным 
форматом структуры её описания, опреде-
лённым данным приказом. При описании 
содержания квалификации учитывается, 
что формирование как отдельных, так и со-
вокупности трудовых функций может осу-
ществляться на основе как одного, так и 
нескольких профессиональных стандартов 
(общеотраслевые или межотраслевые ква-
лификации). При этом конкретные трудовые 
функции могут быть включены в описание 
нескольких квалификаций.

Срок действия свидетельства о квалифи-
кации определяется темпами развития вида 
профессиональной деятельности (обновле-
ния технологий, знаний и умений, применяе-
мых в конкретных видах профессиональной 
деятельности); как правило, он составляет от 
трёх до пяти лет. Независимая оценка квали-
фикации работников (соискателей) прово-
дится в форме профессионального экзамена 
на основе оценочных средств (комплекса 
задач, критериев оценки), обеспечивающих 

1 ФЗ от 3 декабря 2012 г №236.
2 Приказ об утверждении Положения о разра-

ботке наименований квалификаций и требований 
к квалификации, на соответствие которым прово-
дится независимая оценка квалификации. Приказ 
Минтруда России от 12 декабря 2016 г., №726н.
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прохождение теоретического и практиче-
ского этапов экзамена. В дополнительных 
характеристиках профессиональных стан-
дартов на уровне обобщенных трудовых 
функций указываются направления под-
готовки (специальности) в рамках ОКСО 
по уровням образования. Это означает, что 
установленные квалификации (их уровни) 
предусматривают их формирование в си-
стеме профессионального образования по 
указанным направлениям подготовки (спе-
циальностям) соответствующего уровня об-
разования.

Квалификация в высшем образовании
На обыденном уровне под квалификаци-

ей в высшем образовании чаще всего пони-
малась и понимается совокупность общих и 
специфических систематически применяе-
мых знаний, умений и навыков, потенциаль-
но необходимых выпускнику для осущест-
вления того или иного вида профессиональ-
ной деятельности. Таким образом, квалифи-
кация по диплому традиционно трактуется 
прежде всего как статус выпускника в систе-
ме профессионального образования.

На законодательном уровне «квалифи-
кация» в системе профессионального обра-
зования определяется как «уровень знаний, 
умений, навыков и компетенции, характе-
ризующий подготовленность к выполнению 
определённого вида профессиональной 
деятельности»3. Она присваивается выпуск-
нику по результатам освоения основных 
профессиональных образовательных про-
грамм в процессе Государственной итоговой 
аттестации (Рис. 1). В дипломе указывается 
наименование квалификации по направле-
нию и уровню подготовки (специальности) 
полученного образования. 

Первым шагом к сближению системы 
профессионального образования и сферы 
труда стало внедрение в 2011 г. федеральных 
государственных образовательных стан-
дартов компетентностного формата, полу-
чивших названия ФГОС, далее ФГОС 3+. 
Данное поколение стандартов формулирует 
требования к результатам освоения образо-
вательных программ в форме способностей 

3 Федеральный закон РФ «Об образовании в 
Российской Федерации» от 29 декабря 2012 года 
№ 273-ФЗ.

Рис. 1. Формирование квалификации по образовательным программам в рамках 
направления подготовки
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выпускника выполнять задачи будущей про-
фессиональной деятельности (компетенции 
выпускника) с учётом основных положений 
профессиональных стандартов. Кроме про-
фессиональных и общепрофессиональных 
компетенций, определяемых рынком труда, 
ФГОС 3+ устанавливает общекультурные 
компетенции, востребованные обществом 
и личностью. Степень достижения обучаю-
щимся профессиональных и общепрофесси-
ональных компетенций выпускника оцени-
вается через подтверждение им требуемого 
уровня знаний, умений и навыков в процес-
се Государственной итоговой аттестации и 
присвоение выпускнику соответствующей 
квалификации.

Следует признать, что реализация ком-
петентностного подхода в ФГОС вызвала 
при разработке и реализации образова-
тельных программ в вузах немалые труд-
ности, обусловленные скрытой природой 
компетенций, их междисциплинарным 
характером и отсроченным периодом про-
явления при обучении в вузе. Кроме того, 
отсутствие опыта у разработчиков и у вузов 
привело к формулированию необоснованно 
большого числа компетенций, размытости 
формулировок, к слабой дифференциации 
по уровням образования и т.п., что ещё бо-
лее усложнило процесс формирования и 
оценки компетенций и сопровождалось из-
быточным объёмом учебно-методической 
документации (декомпозиции компетенций 
по уровням их проявления, этапы форми-
рования компетенций, оценочные средства, 
шкалы и методы оценки компетенций и 
т.п.) [2]. Можно добавить, что редакцион-
ный переход от ФГОС к ФГОС 3+ сопро-
вождался и содержательными изменения-
ми. В частности, из ФГОС были исключены 
требования к планируемым результатам 
обучения (знаниям, умениям, навыкам) по 
циклам дисциплин, которые определяли со-
держание обязательной части программы. 
В ФГОС 3+ обязательная часть программы 
стала формироваться вузами самостоятель-
но, что, кстати, ослабило единство образо-

вательного пространства по направлениям 
подготовки (специальностям). 

Отметим также, что на момент введения 
ФГОС 3+ профессиональные стандарты в 
подавляющем большинстве отраслей эко-
номики, а также законодательные нормы 
для разработки требований ФГОС в части 
профессиональных компетенций на основе 
профессиональных стандартов отсутство-
вали. По этой причине вузы были вынужде-
ны при реализации своих образовательных 
программ использовать профессиональные 
компетенции выпускников, установленные в 
ФГОС, которые не были сопряжены с требо-
ваниями ПС. Ориентируясь на конкретные 
виды и задачи профессиональной деятельно-
сти, определённые в ФГОС 3+, а также с учё-
том потребностей рынка труда, интересов 
конкретных работодателей и собственного 
научно-исследовательского и материально-
технического ресурса, вузы до сих пор раз-
рабатывают профили образовательных про-
грамм, которые по своим результатам (про-
фессиональным компетенциям), по сути, не 
отвечают квалификационным требованиям 
ПС по соответствующим видам профессио-
нальной деятельности.

Сближение системы профессионального 
образования и сферы труда

Внедрение в национальную экономику 
профессиональных стандартов (на июнь 
2017 г. Минтрудом России утверждено более 
1000 ПС) и введение в действие с 01.07 2016 г. 
ФЗ №122 от 02 мая 2015 г. об обязательном 
использовании ПС при установлении требо-
ваний к профессиональным компетенциям 
выпускников потребовали создания нового 
формата («актуализации») ФГОС 3+ и свя-
занной с ним примерной основной образова-
тельной программы (далее – ПООП).

ФГОС 3++ и соответствующие им ПООП 
являются основными компонентами нор-
мативного, правового и методологического 
обеспечения практико-ориентированного 
образования. Сохраняя требования к обе-
спечению единства, преемственности и каче-
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ства высшего образования, они приобретают 
более рамочный характер по сравнению с 
ФГОС 3+ и расширяют академические сво-
боды вузов, обеспечивая сближение системы 
образования со сферой труда. 

ФГОС 3++ вводит вместо общекультур-
ных универсальные компетенции (УК) как 
общие для уровня высшего образования и 
способствующие формированию личност-
ных и межличностных качеств выпускника, 
в том числе с учётом подготовки в сфере 
профессиональной деятельности. Общепро-
фессиональные компетенции (ОПК) опре-
деляют базовые основы профессиональной 
деятельности выпускников для укрупнённых 
групп специальностей и направлений под-
готовки (УГСН). Формирование УК и ОПК 
возлагается на обязательную часть образо-
вательной программы, основные индикато-
ры достижения которых формулируются 
соответствующими ПООП, включая задание 
требований к уровню знаний, умений, навы-
ков, формирующих данные компетенции. 

ФГОС 3++ определяет порядок форми-
рования профессиональных компетенций на 
основе ПС. Разработчик образовательной 
программы для выбранного им типа профес-
сиональных задач самостоятельно отбирает 
трудовые функции из ПС, которые соответ-

ствуют уровню квалификации и уровню об-
разования выпускника и формулирует их в 
форме компетенций. При этом разработчи-
ком исключаются трудовые функции (тру-
довые действия), к которым выпускник не 
может быть подготовлен по причине особых 
условий труда, уникального оборудования, 
наличия специализированного опыта рабо-
ты и др. Для описания индикаторов дости-
жения профессиональных компетенций на 
основе отобранных трудовых функций раз-
работчик использует из ПС трудовые дей-
ствия и требования к умениям, знаниям. При 
формировании профессиональных компе-
тенций разработчик программы вуза может 
учитывать профессиональные компетенции 
и индикаторы их достижения, рекоменду-
емые ПООП и способствующие практико-
ориентированной направленности образо-
вательных программ. Результатом освоения 
образовательной программы являются сово-
купности заданных компетенций выпускни-
ка, которые формируются и оцениваются на 
основе приобретения знаний, умений и на-
выков в процессе обучения.

Выпускнику по результатам ГИА при-
сваивается квалификация с наименовани-
ем уровня и направления подготовки или 
специальности для всех типов и задач про-

Рис. 2. Сопоставление квалификаций в системе образования и сфере труда
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фессиональной деятельности выпускника, 
на решение которых ориентированы раз-
личные образовательные программы соот-
ветствующего направления подготовки и 
специальности (профили, специализации). 
Основные различия и особенности квалифи-
каций определяются следующими фактора-
ми (Рис. 2). При этом нужно учитывать ряд 
обстоятельств. 

1. Обобщённый характер квалификации 
выпускника обусловлен участием в её фор-
мировании компетенций как базовой части 
(УК и ОПК), так и профильной (ПК). Ква-
лификация присваивается по направлению 
подготовки для всех профилей подготовки. 

2. На формирование ПК накладываются 
ограничения, обусловленные исключени-
ем ряда трудовых функций (трудовых дей-
ствий) используемого ПС. 

3. Формирование вузами ПК с учётом ак-
туальности и перспектив развития на основе 
данных форсайт-анализа, учёта квалифика-
ций будущего, интеграции научных исследо-
ваний и образования, анализа зарубежного 
опыта и др.

4. В профессиональной сфере квалифика-
ции формируются как совокупность трудо-
вых функций на основе одного или несколь-
ких профессиональных стандартов (обще-
отраслевые или межотраслевые квалифика-
ции), которые могут не учитываться вузами 
при разработке образовательных программ.

Заключение
Таким образом, признавая квалифика-

цию эффективным инструментом сбли-
жения профессионального образования 
и трудовой деятельности, следует иметь в 
виду, что квалификация, присваиваемая вы-
пускникам по результатам освоения прак-
тико-ориентированных образовательных 
программ, будет иметь отличия от квали-
фикации в сфере труда.

Степень сближения квалификаций опре-
деляется как уровнем взаимодействия ву-
зов с работодателями в процессе практи-
ко-ориентированного образования (в том 

числе степенью доступности обучающихся 
к современным технологиям, оборудова-
нию, прохождению практики, проведению 
совместных разработок, освоения допол-
нительных профессиональных программ и 
т.п.), так и принципиальным моментом, свя-
занным с процедурой независимой оценки 
квалификации.

Полноценное преодоление различий в 
содержании квалификации в образовании 
и в сфере труда возможно, с нашей точки 
зрения, за счёт введения адаптационного пе-
риода для выпускников вузов – некоего про-
межутка времени, необходимого для углу-
блённого освоения специфических требова-
ний к выбранной квалификации работника и 
успешного прохождения профессионально-
го (квалификационного) экзамена. Длитель-
ность адаптационного периода целесообраз-
но зафиксировать на нормативно-правовом 
уровне для исключения волюнтаризма со 
стороны работодателей и контролирующих 
органов. Количество выпускников, под-
твердивших в процессе независимой оценки 
свою квалификацию в установленный срок, 
может служить показателем качества обра-
зования в процессе государственной и про-
фессионально-общественной аккредитации.
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