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Аннотация. Реализация компетентностного подхода на основе ФГОС кардиналь$
но изменила подход к решению многих вопросов организации учебного процесса в вузе,
в том числе к вопросу оценки результатов образования. В статье рассмотрены про$
блемы перехода от оценки знаний, умений и навыков к оценке сформированности ком$
петенций и предложены варианты такой оценки.
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Назовем две самые характерные черты
образования на основе компетентностного
подхода: смена технологии обучения и из8
менение форм и процедур оценки резуль8
тата освоения образовательной программы.
Смена технологии подразумевает переход
от репродуктивного характера процесса
обучения, дающего некую сумму знаний, к
инновационным методикам, позволяющим
обучать способам мышления, развивать

творческие способности, повышать про8
фессиональное мастерство (свободное осу8
ществление требуемой деятельности в стан8
дартных и нестандартных ситуациях) [1].
Результатом освоения основной образова8
тельной программы (ООП) теперь являет8
ся приобретение комплекса общекультур8
ных и профессиональных компетенций
вместо набора знаний, умений и навыков.

Эти, не очень существенные, на первый
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взгляд, изменения привели к кардинальной
смене модели образовательного процесса и
возникновению целого ряда проблем, су8
щественных и очень существенных. Одной
из них как раз и является проблема оценки
результата образования, т.е. проблема
оценки сформированности требуемых ком8
петенций.

Чтобы понять, как оценивать компетен8
ции, надо вначале уяснить, что именно мы
должны оценивать.

Образовательные стандарты второго
поколения стояли на трех «китах»: знать,
уметь, владеть, причем первый «кит» был
за главного: задачей любого вуза было дать
знания (как правило, это была серьезная
фундаментальная подготовка). Компонен8
ты «уметь» и «владеть» носили явно под8
чиненный характер и зачастую сводились к
умению применить свои знания, что назы8
вается, «не отходя от кассы», внутри са8
мой изучаемой дисциплины – например,
при курсовом проектировании. При этом
подразумевалось, что вуз лучше знает, что
должен знать выпускник в рамках той или
иной специальности, какие именно знания
и в каком объеме необходимо давать при
реализации соответствующей образова8
тельной программы, т.е. фактически обра8
зование имело следующий вектор: «от иде8
ализированного представления о профес8
сии к теоретическому обучению этой про8
фессии». На реальном производстве теория
не всегда совпадала с практикой, что явля8
лось причиной главного недостатка моло8
дых специалистов – отсутствие умения
применить имеющиеся теоретические зна8
ния (действительно высокого уровня) для
решения конкретных производственных
задач. Очень часто молодому специалисту,
пришедшему работать на производство,
говорили: «Забудь то, чему тебя учили в
институте, и учись профессии заново».

Теперь на место триады «знать – уметь
– владеть» пришли компетенции. Новый
вектор образования может быть сформу8
лирован так: «от прагматической модели

компетенций будущего специалиста к на8
учно8знаниевой модели обучения» [2].

Традиционно считается, что компетен8
ции как категория результата образования
появились вместе с вхождением россий8
ской системы высшего образования в Бо8
лонский процесс. На самом деле этот пере8
ход обусловлен прежде всего сближением
образовательного процесса и профессио8
нальной деятельности, а понятие «неком8
петентный специалист» существовало у нас
задолго до подписания Болонской декла8
рации. «Знания», «умения» и «навыки» –
это понятия, которыми оперирует сфера
образования. Для сферы производства оп8
ределяющими являются другие понятия, в
их числе – «компетенция», т.е. способность
специалиста решать определенный круг
профессиональных задач. И если вуз хо8
чет, чтобы его выпускники были востребо8
ваны на рынке труда, он должен интегри8
ровать знания, умения и навыки именно в
те определенные компетенции, которые
требуются в профессиональной сфере. Та8
ким образом, переход к компетентностно8
му подходу – это не дань европейской тра8
диции, не какой8то каприз системы высше8
го образования, а объективная потреб8
ность, единственный путь обеспечения кон8
курентоспособности выпускников.

По поводу интерпретации понятий
«компетентность» и «компетенция» на се8
годняшний день нет единой точки зрения
ни в России, ни в Европе, как нет и четкого
представления об их отличиях. К числу наи8
более распространенных точек зрения на
соотношение этих понятий можно отнести
следующие:

z компетенция – это способность при8
менять знания, умения, навыки и личност8
ные качества для успешной деятельности в
различных проблемных профессиональ8
ных ситуациях;

z компетентность – это уровень вла8
дения совокупностью компетенций, сте8
пень готовности к применению компетен8
ций в профессиональной деятельности [3].
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Понятие «компетенция» тоже имеет
многочисленные трактовки. В самом упро8
щенном виде компетенцию определяют как
способность (и готовность) к определенной
деятельности с применением знаний, уме8
ний, навыков (ЗУН), включающих также
личностные качества, т.е. как способность
конвертации ЗУН в практику [4]. В поня8
тие «компетенция» входят также такие ха8
рактеристики, как социальная адаптация и
опыт профессиональной или учебной дея8
тельности. В совокупности эти компонен8
ты формируют у выпускников вузов спо8
собность самостоятельно ориентироваться
в типовой ситуации, способствуют разви8
тию у них творческих способностей и, в
итоге, позволяют квалифицированно ре8
шать сложные задачи. Компетентность не
сводится к сумме отдельных компетенций,
она является результатом их синергии, ин8
тегральным свойством личности, включая
ее индивидуальные психологические осо8
бенности [5; 6].

ФГОС по конкретному направлению
подготовки устанавливает требования к
набору общекультурных (ОК) и професси8
ональных (ПК) компетенций, которыми
должен обладать выпускник. Количество
этих компетенций и их содержание, есте8
ственно, зависят от направления подготов8
ки. При этом они сильно различаются даже
для относительно схожих технических на8
правлений подготовки. В конкретном пе8
речне компетенций только очень небольшая
их часть приобретается в ходе изучения
какой8то одной дисциплины, подавляющее
большинство – в процессе освоения не8
скольких дисциплин. Кроме того, многие
дисциплины (особенно профессионально8
го цикла) необходимы для формирования
соответствующих частей нескольких ком8
петенций. Если добавить к этому перечню
неоднозначность и сжатость самих форму8
лировок компетенций, их выражение в ми8
нимально допустимом общем виде, то про8
блема оценки результатов образования еще
более усложняется.

Что же касается проверки уровня сфор8
мированности всех необходимых выпуск8
нику компетенций, то ФГОС требует от вуза
разработки фонда специальных оценочных
средств, «включающих типовые задания,
контрольные работы, тесты и методы конт8
роля, позволяющие оценить знания, уме8
ния и уровень приобретенных компетен8
ций. Фонды оценочных средств разрабаты8
ваются и утверждаются вузом». Требова8
ния стандарта следующего поколения,
ФГОС 3+, еще менее конкретны: это долж8
ны быть «фонды оценочных средств, по8
зволяющие оценить достижение заплани8
рованных в образовательной программе
результатов обучения и уровень сформи8
рованности всех компетенций, заявленных
в образовательной программе». При этом
стандарт обязывает вузы привлекать для
экспертизы оценочных средств внешних
экспертов «из числа действующих руково8
дителей и работников профильных органи8
заций … а также … специалистов по разра8
ботке и сертификации оценочных средств».

И вот как раз на этом этапе – разработки
фонда оценочных средств и других инстру8
ментов оценки результата образования –
обнаруживается узкое место успешной ре8
ализации компетентностного подхода. Как
справедливо отмечается в [5], «слабым мес8
том в настоящее время является как слабая
методологическая и методическая разработ8
ка средств и способов формирования ком8
петенций, так и почти полное отсутствие
инструментария проверки их сформирован8
ности». Отсутствие общепринятых методов
формирования и средств количественной
оценки сформированности компетенций
вынуждает преподавателей и коллективы
вузов решать эти вопросы самостоятельно.
Неудивительно, что в большинстве своем
они решаются достаточно формально – не
потому, что вузы не хотят сделать хорошую
систему оценки, а потому что не знают, как
к ней подступиться.

В качестве первых шагов считаем целе8
сообразным предпринять следующие меры:
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1) расширение фонда оценочных
средств (ФОС) по дисциплинам;

2) использование виртуальных трена8
жеров8имитаторов, моделирующих различ8
ные штатные и нештатные ситуации, воз8
никающие в реальной профессиональной
деятельности;

3) изменение структуры государствен8
ного экзамена;

4) усиление взаимодействия вуза и про8
фильных предприятий.

Рассмотрим эти меры более подробно.
Расширение ФОС по отдельным дисцип$
линам предполагает отказ от обычных, са8
мых простых тестов (по сути, обычных во8
просов в тестовой форме), оценивающих
только когнитивный компонент содержа8
ния дисциплины. Их целесообразность
была сомнительна даже для проверки
освоения традиционной триады ЗУН [7], а
уж в случае оценки сформированности
компетенций они и вовсе становятся бес8
смысленными. В то же время по многим
причинам тестирование является удобным
инструментом оценки, используемым прак8
тически во всех мировых системах образо8
вания. Просто тип тестов должен соответ8
ствовать характеру той компетенции, для
формирования которой предназначена дис8
циплина. Это может быть, например, «тест
понимания» [8], выполнение которого тре8
бует не только знаний, но и понимания,
какие из них надо использовать для ответа
на вопрос. Структура такого теста может
включать задания, все ответы на которые
будут правильными, но обладать различной
полнотой, или несколько правильных в той
или иной мере и один явно неправильный.
Студенту необходимо выбрать ответ, наи8
более адекватный описанной в задании си8
туации (при этом он может и не быть са8
мым полным, некоторые ответы могут со8
держать избыточную информацию). Отве8
ты на такие задания оцениваются различ8
ным количеством баллов в зависимости от
степени «правильности». Пример такого
задания приведен в таблице.

Второе предложение касается профес8
сиональных дисциплин, читаемых на стар8
ших курсах и относящихся по своей сути к
специальным дисциплинам. Они чаще всего
завершают формирование какой8либо ком8
петенции, поэтому для них целесообразно
использовать такое инновационное оценоч8
ное средство, как кейс8измеритель.

Кейс8измерители – это проблемные за8
дачи, в которых студенту предлагается ре8
альная производственная ситуация, отра8
жающая практическую проблему и требу8
ющая для своего решения определенного
комплекса профессиональных знаний. От8
личительной особенностью такой пробле8
мы является отсутствие однозначных ре8
шений, побуждающее студента искать раз8
личные пути решения, анализировать их с
точки зрения оптимальности и аргументи8
ровать свой выбор [3]. Модель, имитирую8
щая профессиональную ситуацию, обычно
формируется в электронном или текстовом
виде. Составление кейс8измерителей явля8
ется достаточно трудоемким процессом.

Облегчить проведение такой оценки
могут виртуальные тренажеры8имитаторы
по дисциплине, которые в этом случае бу8
дут выполнять двойную функцию: вначале
студент будет с их помощью отрабатывать
идеальные (типовые, «штатные») ситуации,
а затем может смоделировать реальную
(«нештатную») ситуацию с неоднозначным
решением. В этом случае студент в процес8
се поиска решения будет вынужден исполь$
зовать на практике все свои знания, на8
копленные к данному моменту, вне зависи8
мости от дисциплины, при изучении кото8
рой они были получены. Таким образом,
будет проверяться именно компетенция, а
не уровень усвоения содержания одной
дисциплины.

Третье предложение – изменить струк8
туру государственного экзамена, перейдя
от репродуктивной модели к продуктивной.
Репродуктивная модель подразумевает вы8
полнение комплекса элементарных дей8
ствий по определенному образцу или изве8
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стному способу, а продуктивная – выпол8
нение комплекса простых действий по но8
вым алгоритмам (способам), созданным са8
мим выпускником [9].

Рассмотрим это предложение более
подробно на примере госэкзамена для на8
правления подготовки 220700 Автоматиза8
ция технологических процессов и произ8
водств. На сегодняшний день в программе
госэкзамен позиционируется как итоговый

междисциплинарный экзамен (ИМЭ),
включающий четыре дисциплины профес8
сионального цикла: «Метрология, стандар8
тизация и сертификация», «Интегрирован8
ные системы проектирования и управле8
ния», «Телеуправление и передача дан8
ных», «Автоматизация технологических
процессов и производств». Регламент ИМЭ
предусматривает ответ на четыре вопроса
экзаменационного билета, соответственно

 Таблица 

Тестовое задание Использование диодов Шоттки в интегральных микросхемах, где они 
шунтируют переходы транзисторов, обусловлено тем, что: 

1 (минималь-
ный) уровень 
понимания 

1) такие диоды обладают резко выраженной односторонней проводимо-
стью электрического тока; 

Комментарий: 
Да, верно, но этот вариант ответа относится ко всем диодам, т.е. не 
поясняется, почему должны использоваться именно диоды Шоттки, а 
не обычные диоды. 

2  
(средний) уро-
вень понимания 

2) такие диоды обладают значительно лучшими переключающими 
свойствами (имеют высокую рабочую частоту), чем обычные диоды; 

Комментарий: 
Да, верно, но в этом варианте ответа не поясняется причина такого 
свойства, а также не сказано о малом прямом падении напряжения на 
диоде. 

Или 
2) такие диоды имеют малое прямое падение напряжения по сравнению с 
обычными диодами; 

Комментарий: 
Да, верно, но этот вариант ответа не содержит объяснения причины 
такого свойства, к тому же не упомянуто высокое быстродействие. 

3 (максималь-
ный) уровень 
понимания 

3) такие диоды построены на основе структуры металл-полупроводник 
(барьер Шоттки, или потенциальный барьер); 

Комментарий 
Да, абсолютно верно, из этого как раз и следует высокое быстродейст-
вие и малое прямое падение напряжения по сравнению с обычными дио-
дами. 

Или 
3) переход у такого диода работает только на основных носителях за-
ряда; 

Комментарий: 
Да, абсолютно верно. Поскольку переход у такого диода работает 
только на основных носителях, то в приборах, изготовленных на основе 
эффекта Шоттки, практически отсутствует диффузионная емкость, 
связанная с накоплением и рассасыванием носителей, что позволяет 
повысить рабочую частоту. 
Другими словами, отсутствие p-n перехода позволяет повысить рабо-
чую частоту и уменьшить прямое падение напряжения. 

Варианты 
ответов 

Дистрактор 

4) прямая ветвь ВАХ у диодов Шоттки подчиняется экспоненциальному 
закону в широком диапазоне токов, что позволяет их использовать как 
прецизионные логарифмирующие элементы. 

Комментарий: 
В принципе, тоже верная информация, но при шунтировании переходов 
транзисторов не имеет никакого значения. 

Практика модернизации образования
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– по одному вопросу из каждой дисципли8
ны. Таким образом, по своей сути этот эк8
замен является не междисциплинарным, а
мультидисциплинарным, оценивающим
фактически один из критериев стандарта
прежнего поколения – знания.

Этот же билет можно построить по8
другому, основываясь на том, что компе8
тенции – это способность студента конвер8
тировать свои знания, умения и навыки в
практику решения конкретной задачи,
связанной с профессиональной деятельно8
стью. Такое экзаменационное задание мо8
жет состоять из следующих частей. Пер8
вая часть содержит несколько элементар8
ных тестовых заданий с выбором ответа в
закрытой форме, цель которых – проверить
владение также элементарными понятия8
ми профессиональной сферы (это могут
быть, например, определения метрологии
и т.п.). Вторая часть содержит более слож8
ные комплексные задания в открытой фор8
ме (в том числе и тестовые), требующие
развернутого ответа или поэтапного реше8
ния. Такие задания должны выявить спо8
собность студента мыслить не категория8
ми отдельных дисциплин, а «здравым тех8
ническим смыслом», т.е. накопленными за
время обучения знаниями и умениями. И,
наконец, третья часть – некое подобие
кейс8измерителя – несложная имитацион8
ная задача, позволяющая на примере ее
конкретного решения продемонстрировать
навыки использования тех самых приобре8
тенных в результате изучения различных
дисциплин знаний и умений. Успешное ре8
шение такой задачи как раз и будет озна8
чать формирование компетенций, на кото8
рые нацелена ООП. Естественно, рамки гос8
экзамена не позволяют проверить все ком8
петенции, но диагностика даже несколь8
ких, ключевых с профессиональной точки
зрения, будет шагом вперед по сравнению
с текущей ситуацией. Естественно, студен8
ты во время проведения госэкзамена в та8
кой форме должны иметь возможность
пользоваться справочной и специальной

литературой, а также другими источника8
ми, перечень которых определяется про8
граммой госэкзамена. Компетентность в
любой профессии подразумевает не запо8
минание больших объемов информации, а
умение понять, какая информация нужна
для решения конкретной задачи, найти ее
и правильно применить.

Это предложение приобретает особую
актуальность в свете перехода с этого учеб8
ного года на так называемые ФГОС 3+, в
которых вообще отсутствует перечень дис8
циплин, кроме четырех обязательных, и,
как следствие, их содержание. Эти обра8
зовательные стандарты задают только тре8
бования к результатам образования – ком$
петенциям. В этой ситуации проведение
госэкзамена в предложенном формате яв8
ляется единственной возможностью диаг8
ностики уровня сформированности про8
фессиональных компетенций у выпускни8
ка. Одновременно это позволяет оценить
работу выпускающей кафедры. Уровень
компетенций выпускника зависит не толь8
ко от него самого, но и от того, насколько
методически грамотно в учебный план вклю8
чены дисциплины, формирующие перечис8
ленные в ФГОС компетенции. И лучше эту
оценку кафедра поставит себе сама, чем
потенциальные работодатели.

Безусловно, для реализации всех сде8
ланных предложений потребуются нема8
лые затраты времени и труда. Даже разра8
ботка стандартизованных тестов «на пони8
мание» – это результат усилий целого
коллектива: преподавателей, ведущих дис8
циплину, профессионального тестолога,
специалиста по математическому анализу.
Составление самого простого кейс8измери8
теля невозможно без участия «людей со
стороны» – производственников. Такими
людьми могут быть сотрудники базовых
кафедр, работодатели, постоянно берущие
на работу выпускников кафедры и предла8
гающие им в ходе приемного собеседова8
ния аналогичные задачи.

Несмотря на все сложности, пройти
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этот путь придется всем вузам. В ФГОС,
наравне с компетенциями, еще присутство8
вали перечни знаний, умений и навыков по
базовым дисциплинам. В ФГОС 3+ эти тер8
мины уже совсем не упоминаются, так что
обратной дороги нет. Инновационное раз8
витие любого вуза обязательно должно
включать разработку и реализацию про8
граммы создания фонда оценочных средств
нового поколения, позволяющих прово8
дить диагностику уровня сформированно8
сти компетенций, заявленных в данной об8
разовательной программе. И было бы очень
неплохо, если бы родственные вузы объ8
единили свои интеллектуальные ресурсы
для скорейшей реализации этой очень ам8
бициозной и нужной задачи.
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