
ПЕДАГОГИКА ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

Введение. В 2001 г. в Московском ав$
томобильно$дорожном институте
(МАДИ) начал работать методологиче8
ский семинар «Инновационные педагоги8
ческие технологии в инженерном образо8
вании». Инициатором создания семинара
как межвузовского центра методологичес8
кого знания в области инженерной педаго8
гики и инструмента повышения инженер8
но8педагогической квалификации препода8
вателей технических вузов стал научно8
педагогический коллектив кафедры инже8
нерной педагогики, возглавляемой действи8
тельным членом РАО, профессором В.М.
Жураковским. Уже 15 лет в рамках семи8
нара вместе работают преподаватели и на8
учные сотрудники многочисленных россий8
ских вузов, представители НИИ, входящих
в структуры РАО и РАН, а также предста8
вители руководящих органов отечествен8
ного образования и национального фонда
подготовки кадров (НФПК). В отдельные
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ СЕМИНАР МАДИ.IGIP:
ИСТОРИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ

годы участниками семинара являлись так8
же зарубежные члены Международного
общества по инженерной педагогике
(IGIP).

За годы работы творческого межвузов8
ского коллектива научных и инженерно8
педагогических кадров семинар приобрел
репутацию инновационной формы разви8
тия инженерной педагогики и повышения
уровня методологической компетентности,
а также профессиональной и педагогичес8
кой квалификации всех его участников, что
осуществляется в уникальных условиях
совместной деятельности профессионалов
в разных областях науки и инженерии. В
2011 г. Правление международного обще8
ства по инженерной педагогике присвоило
методологическому семинару «Инноваци8
онные педагогические технологии в инже8
нерном образовании» почетный статус
международной региональной конферен8
ции по инженерной педагогике IGIP. Этот
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статус был получен за заслуги коллектива
его постоянных участников в области раз8
вития инженерной педагогики в России и
существенный вклад в дело повышения ин8
женерно8педагогической квалификации
преподавателей технических дисциплин.

Таким образом, наступивший 2015 год
для всех участников семинара является
дважды юбилейным. Во8первых, семинару
исполняется 15 лет, во8вторых, в марте наш
семинар готовится отметить первую «пяти8
летку» своей деятельности на международ8
ном уровне.

Из истории методологического меж=
вузовского семинара. Время и место орга8
низации межвузовского научно8методичес8
кого семинара были не случайными. К се8
редине 19908х наш вуз уже являлся при8
знанным лидером в области инженерной
педагогики. В 1995 г. на базе МАДИ был
создан Российский мониторинговый коми8
тет Международного общества по инже8
нерной педагогике (РМК IGIP), ставший
первым в стране представительством меж8
дународной общественной организации,
осуществляющей профессиональную ак8
кредитацию преподавателей технических
вузов [1; 2]. Уже в следующем году в
МАДИ начал работать Центр инженерной
педагогики, обеспечивающий поддержку
преподавателям технических дисциплин,
осваивающим аккредитованную IGIP ком8
плексную программу по инженерной педа8
гогике, нацеленную на повышение профес8
сионально8педагогической квалификации
преподавателей технических вузов, а так8
же на формирование у них психолого8пе8
дагогической компетентности и рост их пе8
дагогического мастерства в соответствии с
международными требованиями [3].

По инициативе и под руководством
РМК IGIP в период с 14 по 18 сентября
1998 г. на базе МАДИ был организован и с
большим успехом проведен первый в Рос8
сии международный симпозиум по инже8
нерной педагогике. В его работе приняли

участие более 500 человек – представите8
лей российских вузов, органов государ8
ственного управления, руководителей сис8
темы отечественного образования и зару8
бежных коллег из разных стран мира [4].
Симпозиум дал уникальную возможность
для всестороннего и объективного обсуж8
дения состояния, проблем и перспектив
развития отечественного инженерного об8
разования в контексте мировых тенденций.
Участники московского международного
инженерно8педагогического форума особо
подчеркнули необходимость интеграции
России в мировое образовательное сообще8
ство. Однако для ее практической реализа8
ции требовалось сближение российской
образовательной системы с аналогичными
структурами ведущих стран мира. Усред8
ненные результаты опроса отечественных
преподавателей относительно возможных
сроков такого сближения (он был прове8
ден в ходе работы конференции) позволя8
ли прогнозировать, что для этого потребу8
ется не менее пяти лет. Поразительно, но
факт! Ровно через пять лет (с точностью до
одного дня) 19 сентября 2003 г. Россия
официально присоединилась к Болонско8
му процессу [5].

При подведении итогов симпозиума
международный коллектив его участников,
отметив значительные достижения России
в области инженерной педагогики и высо8
кую результативность только что закон8
чившегося форума, выступил с идеей регу8
лярного проведения национального россий8
ского симпозиума IGIP с целью использо8
вания его возможностей в качестве эффек8
тивного механизма непрерывного развития
международной системы инновационного
инженерного образования. Регулярная ра8
бота созданного через три года в МАДИ
методологического межвузовского семина8
ра по инженерной педагогике, по сути, ста8
ла формой реализации и развития этой
идеи [4; 6]. Для российского инженерного
образования проведение первого в России
международного симпозиума по инженер8
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ной педагогике стало принципиально зна8
чимым событием. Симпозиум стимулиро8
вал интенсивное развитие отечественной
межвузовской научной школы инженер8
ной педагогики и формирование межву8
зовской сети отечественных центров ин8
женерной педагогики, а созданный в
МАДИ методологический межвузовский
семинар оказался той дискуссионной пло8
щадкой, которая обеспечила их предста8
вителям оптимальные условия для заин8
тересованного взаимодействия, сотрудни8
чества и созидания [7].

В процессе подготовки к открытию се8
минара сразу же был создан его собствен8
ный специализированный печатный орган
– ежегодный Сборник методологических и
научно8методических статей «Инженерная
педагогика». В настоящее время он издает8
ся в двухтомном и даже трехтомном фор8
матах, выполняя, наряду с интеграцион8
ной, информационной, научно8просвети8
тельской, также и очень важные функции
популяризации инженерной педагогики
среди студенческой молодежи, стимулиро8
вания ее к проведению инженерно8педаго8
гических исследований. Однако для функ8
ционирования методологического семина8
ра в нормальном режиме принципиально
важно наличие и периодического издания.
Таковым стал журнал «Высшее образова8
ние в России», в значительной мере ориен8
тированный, с одной стороны, на актуаль8
ные вопросы модернизации инженерного
образования, с другой – на освещение про8
блем подготовки и повышения квалифика8
ции научно8педагогических кадров. В этом
смысле огромная роль в процессах разви8
тия инженерной педагогики в России и
обеспечения единства отечественного ин8
женерно8педагогического сообщества, не8
сомненно, принадлежит редакции и ред8
коллегии данного журнала, в течение мно8
гих лет оказывающим нам весьма значимую
поддержку, организуя в рамках наших
встреч работу круглых столов и предостав8
ляя ученым и преподавателям, активно ра8

ботающим в области инженерной педаго8
гики, возможность публикации на своих
страницах результатов научно8педагоги8
ческих исследований.

Семинар МАДИ=IGIP как форма са=
моорганизации инженерно=педагогичес=
кого сообщества. Выделение инженерной
педагогики в качестве самостоятельной
междисциплинарной науки и ее стреми8
тельное развитие в России были обуслов8
лены объективной необходимостью реше8
ния на научной основе комплексных гло8
бальных проблем инновационного развития
образования, науки, производства и зарож8
дающегося в стране наукоемкого бизнеса
как единой системы, определяющей техно8
логический и экономический прогресс об8
щества. В конце первого десятилетия пост8
советского периода понимание необходи8
мости модернизации отечественной систе8
мы подготовки инженеров как императива
политической и экономической независи8
мости и технологического развития страны
становилось все более четким. В научно8
образовательной среде интенсифицирова8
лись процессы всестороннего анализа по8
зитивного опыта российских и зарубежных
технических вузов, научно8педагогических
школ и отдельных выдающихся препода8
вателей. Результаты изучения передового
отечественного опыта обобщались, экспе8
риментально апробировались и внедрялись
в педагогическую практику отечественных
вузов, стимулируя преподавателей к про8
дуцированию новых идей и к их практичес8
кой реализации. Подход, основанный на
использовании зарубежного опыта, оказав8
шегося эффективным в условиях, значи8
тельно отличавшихся от тех, которые были
в России, не всегда позволял добиться по8
зитивных практических результатов. Тем
не менее изучение международного опыта,
без сомнения, являлось деятельностью,
необходимой для выявления, отбора и мо8
бильного использования тех идей, тех тео8
ретико8методологических положений и



33

технологических достижений, которые
имели общую значимость, а также для
определения тенденций развития и прогно8
зирования спектра его возможных направ8
лений в условиях нашей страны.

Практика опережающего развития ин8
женерного образования в развитых стра8
нах мира убедительно доказывает, что эф8
фективность этого процесса определяется
степенью взаимной заинтересованности его
субъектов и зависит от их скоординирован8
ности и ответственности в совместной дея8
тельности, от ориентации научных, обра8
зовательных и производственных бизнес8
структур на достижение общезначимой
цели. Примечательно, что в нашей стране
еще в 908е годы XX в. вопросы интеграции
образования с инженерией, а также перс8
пективы использования инженерного под8
хода в образовании практически одновре8
менно поднимались не только в академи8
ческой среде, но и среди представителей
отечественной промышленности, прини8
мавших активное участие в знаменитых
«щедровитянских» методологических се8
минарах, посвященных вопросам методо8
логии инженерной деятельности [8].

Уже через несколько лет после прове8
дения московского международного сим8
позиума по инженерной педагогике в раз8
ных регионах страны начали функциони8
ровать центры инженерной педагогики,
получившие международную аккредита8
цию. Предполагалось, что наличие развет8
вленной сети этих центров обеспечит реше8
ние как минимум двух важных проблем.
Во8первых, повышение инженерно8педаго8
гической квалификации в соответствии с
международными требованиями станет до8
ступным для коллективов преподавателей
технических дисциплин, работающих в раз8
ных отечественных университетах, вне за8
висимости от того, на каком расстоянии они
находятся от столицы. Во8вторых, в заме8
чательной атмосфере эмоционального
подъема, возникшего после проведения
симпозиума, появилась надежда на то, что

в условиях встраивания отечественной си8
стемы высшего образования в общеевро8
пейское образовательное пространство
российским преподавателям (в соответ8
ствии с европейской традицией) будет обес8
печена возможность реализации професси8
ональной мобильности. В этом случае мог8
ла сформироваться эффективная сетевая
система взаимных стажировок, обеспечи8
вающая обмен уникальным инженерно8пе8
дагогическим и профессиональным опытом
опережающей инновационной деятельно8
сти, реализуемой в контакте между коллек8
тивами вузов и их социальными партнера8
ми – передовыми региональными предпри8
ятиями, выпускающими продукцию миро8
вого уровня.

К сожалению, надежды преподавателей
на повышение уровня своей инженерной
квалификации, а также профессионально8
педагогической и научно8педагогической
компетентности за счет создания государ8
ством условий, необходимых для их про8
фессиональной мобильности, и использо8
вания механизмов целевых стажировок на
передовых отечественных предприятиях, а
также на совместное выполнение научно8
педагогических проектов с коллегами, ра8
ботающими в составе научных школ, ус8
пешно развивающихся в разных отечествен8
ных вузах, не оправдались. Возникло про8
тиворечие между высокими (не уступаю8
щими международным) государственными
требованиями к уровню научной, инженер8
ной и психолого8педагогической компе8
тентности преподавателей технических ву8
зов и отсутствием инструмента, способно8
го обеспечить достижение соответствую8
щих результатов.

Выявилась специфическая трудность,
по существу, «философского характера»,
а именно – проблема реализации академи8
ческой свободы: «крыша» исчезла, появи8
лась свобода, а вместе с нею и ответствен8
ность за самостоятельно принимаемые ре8
шения [9]. В научно8образовательном со8
обществе технических вузов сформирова8
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лось ясное понимание того, что дорогу оси8
лят только «вместе идущие», что успешное
решение общих актуальных задач невоз8
можно без дискуссий, межвузовского со8
трудничества, сотворчества и содружества.
Условия, необходимые для преодоления
собственных трудностей, предстоит созда8
вать нам самим. Важными результатами
«материализации» этого понимания стали,
соответственно, методологический межву8
зовский семинар «Инновационные педаго8
гические технологии в инженерном обра8
зовании» и практически сразу же, в 2002 г.,
– Центр инноваций в инженерном образо8
вании [10] .

В этот период в инженерно8педагогичес8
кой среде непрерывно возрастал интерес к
выявлению и исследованию педагогически
значимых возможностей интеграции дидак8
тики и инженерии. Развитие инженерной
педагогики стимулировало формирование
нового взгляда на дидактику как синтез
науки, инженерии и искусства обучения. В
процессе осуществления этого синтеза для
инженерии, занимающейся организацией
процессов анализа, проектирования и кон8
струирования практически важных объек8
тов, предусматривалась роль особого ме8
ханизма, обеспечивающего преподавателю
возможность эффективного использования
потенциала дидактики в инновационной
подготовке инженеров нового поколения.
Отсюда высокие требования к повышению
квалификации и переподготовке самих пре8
подавателей, которые должны обладать
способностью и готовностью к проведению
всестороннего и содержательного анализа
дидактических процессов и ситуаций, про8
ектированию и разработке инновационных
дидактических «продуктов» – образова8
тельных программ, педагогических техно8
логий, измерительного инструментария и
т.д. Цели и планы работы коллективов ка8
федры инженерной педагогики, Центра
инженерной педагогики, а также Центра
инноваций в инженерном образовании
были скоординированы и дополняли друг

друга, способствуя повышению качества
организации и проведения межвузовского
семинара по инженерной педагогике.

Развитие в России научной школы ин8
женерной педагогики стало важным фак8
тором повышения профессионально8педа8
гогической компетентности преподавателей
технических вузов, способствовало активи8
зации взаимодействия отечественных вузов
с научной и академической общественнос8
тью Западной Европы и США. В настоящее
время передовые страны Европы и Амери8
ки, давно и успешно преодолев границы
индустриального периода, находятся в ак8
тивной фазе развития информационного
(постиндустриального) общества, ориенти8
руясь на создание экономик, основанных
на использовании новых, непрерывно гене8
рируемых знаний. Соответственно измени8
лась философия профессионального обра8
зования, трансформировались его цели и
подходы к их достижению. Так, в 2000 г. в
Массачусетском технологическом институ8
те началась реализация проекта «CDIO»,
обеспечивающего полный цикл инноваци8
онной компетентностно8ориентированной
профессиональной подготовки инженеров.
В двенадцати позициях идеологии этого
проекта на языке требований к системно8
му педагогическому процессу были пред8
ставлены основные идеи концепции про8
фессиональной подготовки инженеров в
условиях субъект8субъектного взаимодей8
ствия преподавателей и студентов. Проект
«CDIO» практически сразу же стал меж8
дународным.

На рубеже веков научно8образователь8
ная атмосфера в инженерном образовании
развитых стран оказалась, как никогда ра8
нее, насыщенной инновационными идеями.
Российское инженерное образование, не8
смотря на то, что оно находилось в слож8
ном экономическом положении, не оста8
лось в стороне от общего инновационного
движения. Более того, необходимо под8
черкнуть, что в теоретическом плане от8
дельные (но принципиально важные!) оте8
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чественные достижения в области профес8
сиональной педагогики и психологии обу8
чения являлись опережающими по сравне8
нию с западными аналогами. Достаточно
обратить внимание на то, что теория кон8
текстного обучения как концептуальная
основа компетентностного обучения была
разработана именно российским ученым –
профессором А.А. Вербицким в 908е годы,
а концепция контекстного обучения была
им представлена еще в 1991 году!

Подготовка высококвалифицирован8
ных специалистов в сфере инженерии к
инновационной деятельности становилась
одной из главных задач высшего профес8
сионального образования. В системе отече8
ственного высшего образования началось
интенсивное развитие инноваций и иннова8
ционных процессов, ориентированных на
решение проблемы воспроизводства и уве8
личения интеллектуального потенциала
страны, происходило переосмысление роли
преподавателя технических дисциплин, пе8
ресмотр содержания и технологий повыше8
ния профессиональной квалификации и
психолого8педагогической компетентности
ППС. Заслуженный деятель науки РФ, ла8
уреат премии Президента РФ в области
образования, профессор Р.Г. Стронгин сле8
дующим образом охарактеризовал реалии
соответствующего периода времени: «К на8
чалу XXI века в мировом сообществе сфор8
мировалось понимание того, что все мы уже
находимся в новой фазе развития – инфор8
мационном обществе, или обществе, осно8
ванном на знании… Рыночная экономика,
основанная на знаниях, втягивает универ8
ситеты в систему глобальной конкуренции
национальных экономик. В новых услови8
ях от университетов требуется не только
фундаментальное, не только общеполезное
прикладное знание, но и конкретное, отве8
чающее рыночному заказу знание, причем
переданное «под ключ» и в срок. Это то,
что мы сейчас называем “инновациями”».

В педагогическом сообществе возникла
потребность в моделировании, проектиро8

вании и реализации инновационных педа8
гогических систем, соответствующих
объективным условиям развивающейся
рыночной экономики, в разработке инно8
вационного содержания инженерного об8
разования и отвечающих его новым целям
педагогических технологий. Для обеспече8
ния объективности сравнения измеряемых
конечных результатов процессов профес8
сиональной подготовки инженера научно8
педагогическому сообществу требовалось
понять и научно обосновать сущность та8
кого многомерного феномена, как «резуль8
тат профессиональной подготовки», а так8
же разработать методы, средства, проце8
дуры измерения и критерии оценки каче8
ства получаемых результатов.

Реакцией, адекватной настоятельной
профессиональной потребности академи8
ческой общественности в разработке,
апробации и практическом использовании
педагогических технологий, системно ори8
ентированных на достижение компетент8
ностных результатов подготовки инжене8
ра, стало непрерывное развитие совместной
межвузовской работы научно8педагогичес8
ких коллективов, организованной на базе
МАДИ в рамках семинара «Инновацион8
ные педагогические технологии в инженер8
ном образовании». В профессионально8пе8
дагогической среде технических вузов
сформировалось стремление к неформаль8
ному общению, коллективной мыследея8
тельности, к обмену идеями и неформали8
зуемыми личностными знаниями.

«Работа в команде» как педагогиче=
ский принцип. Итак, ежегодно проводи8
мый в МАДИ методологический межвузов8
ский семинар по инженерной педагогике к
настоящему времени стал важным интел8
лектуальным центром инновационного раз8
вития инженерной педагогики. Но не толь8
ко. Самое главное состоит в том, что этот
семинар оказался эффективным инстру8
ментом самоорганизации субъектов лично8
стного, профессионального и научно8педа8
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гогического взаимодействия, общения, со8
трудничества, ориентированного на сози8
дание общезначимых целей и их совмест8
ное достижение.

Начиная с момента открытия методоло8
гического семинара «работа в команде» ста8
ла главным принципом деятельности всех
его участников – академиков и членов8кор8
респондентов РАО и РАН (среди них –
В.М. Жураковский, А.М. Новиков, Ю.В.
Гуляев, В.А. Попков, П.Ф. Кубрушко, В.М.
Приходько, Д.А. Новиков, А.А. Вербиц8
кий), представителей Минобрнауки РФ
(Н.М. Розина, И.А. Мосичева, Л.С. Греб8
нев и др.) и ФИРО, ректоров и проректо8
ров разных вузов, деканов факультетов и
заведующих кафедрами и лабораториями,
докторов и кандидатов технических, физи8
ко8математических, педагогических, психо8
логических, фармацевтических и других
наук, сотрудников разных отечественных
центров инженерной педагогики, а также
представителей отечественных научных и
научно8педагогических журналов и начина8
ющих свою научно8педагогическую дея8
тельность аспирантов и магистрантов [11].
В отдельные годы в работе семинаров при8
нимали участие и иностранные коллеги,
представляющие технические университе8
ты Германии, Австрии, Чехии, Казахстана,
Эстонии, Украины и других европейских
стран.

Во время работы семинаров всегда об8
суждались самые актуальные проблемы
отечественного образования, сначала свя8
занные с предстоящим, а затем уже и с со8
стоявшимся присоединением России к Бо8
лонскому процессу, первым результатом
которого стала мучительно трудная пере8
стройка понимания преподавателями сво8
ей позиции и значимости в условиях лично8
стно8ориентированного компетентностно8
го образования, переформулировка его це8
лей и содержания, выбор технологий реа8
лизации. Серьезные вопросы и даже
тревогу вызывало изменение роли вузов в
жизни российского общества, подвергалась

сомнению правомерность планируемого
перехода к уровневой системе инженерно8
го образования. В процессе обсуждения
этой инновации на межвузовском семина8
ре 2004 г. профессор Л.С. Гребнев прояс8
нил ее смысл, отметив, что состоявшееся
присоединение России к Болонскому про8
цессу – это не столько введение системы
«бакалавриат плюс магистратура», сколь8
ко вовлечение отечественного педагогичес8
кого сообщества в совместные поиски мес8
та и роли вузов в обществе массового выс8
шего образования [9].

К настоящему времени уже более трех
лет структура высшего образования Рос8
сии является уровневой, и целостная сис8
тема отечественного образования функци8
онирует на основе компетентностного под8
хода в соответствии с требованиями ФГОС
ВО. Однако остается еще длинный перечень
нерешенных вопросов, принципиально
важных для достижения опережающего
качества подготовки инженеров к такой
инновационной деятельности, которая
обеспечит прорыв в условиях существую8
щих наукоемких технологий и создаст фун8
дамент для превращения России в мощную
технологическую державу с экономикой,
основанной на генерации опережающих
знаний и их мобильном практическом ис8
пользовании.

К числу актуальных, но пока еще не ре8
шенных относится вопрос о проектирова8
нии, конструировании и реализации опере8
жающей сетевой системы непрерывного
инженерно8педагогического образования,
повышения профессиональной инженер8
ной квалификации и формирования новых
«опережающих» компетенций преподава8
телей технических вузов в условиях интег8
рации образования, науки, наукоемкого
производства и высокоинтеллектуального
бизнеса. Этот вопрос будет одним из тех,
что планируется обсуждать 12 марта 2015
года во время «работы в команде» всех
участников предстоящего межвузовского
семинара (международной конференции).
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Методологический межвузовский
семинар как инновационная форма по=
вышения квалификации всех его участ=
ников. Характерной особенностью прово8
димой в МАДИ конференции является ее
двухкомпонентная структура, включаю8
щая: выступления с докладами в соответ8
ствии с программой конференции и их со8
вместное обсуждение (часть первая) и круг8
лый стол, традиционно организуемый со8
вместно с редакцией журнала «Высшее об8
разование в России» (часть вторая). Обе
части конференции системно связаны меж8
ду собой и ориентированы на достижение
общезначимых целей – повышение квали8
фикации каждого из участников «работы в
команде» с последующей оценкой качества
мероприятия на основе: 1) независимых
экспертных оценок его участников; 2) кон8
кретных результатов, фиксируемых в ре8
шениях и рекомендациях конференции;
3) качества статей (их востребованности),
публикуемых участниками «команды» в
журнале «Высшее образование в России»
и издаваемом сборнике научно8методиче8
ских статей «Инженерная педагогика» (от8
сроченная по времени оценка).

Отзывы большинства участников всех
предшествующих семинаров свидетель8
ствуют о том, что, с их точки зрения, орга8
низованная в МАДИ совместная целена8
правленная работа представителей научных
организаций и научно8педагогических кол8
лективов разных технических университе8
тов страны,  по существу, является сред8
ством самоорганизации как каждого от8
дельного участника совместной работы, так
и коллектива в целом, и одновременно пред8
ставляет собой инновационную форму по8
вышения уровня инженерной и психолого8
педагогической компетентности, а также
профессионально8педагогической квали8
фикации всех участников «команды»,
включая и тех из них, кто сам преподает в
системе повышения квалификации и зани8
мается подготовкой кадров высшей квали8
фикации.

Именно с этим фактом связана уникаль8
ность той формы повышения квалифика8
ции научно8педагогических кадров, како8
вой является межвузовский семинар. В
процессе коллективной работы всех заин8
тересованных участников «все учатся у
всех», споря и соглашаясь, удивляясь не8
ожиданному и радуясь приобретенному,
знакомясь с индивидуальными находками
и вместе порождая новые идеи, ощущая
вдохновение и прилив сил (и это – после
целого дня напряженной работы!).

Заключение. Международная регио8
нальная конференция по инженерной пе8
дагогике, организуемая коллективом ка8
федры инженерной педагогики МАДИ и
ежегодно проводимая на базе университе8
та, является особенной. В процессе ее ра8
боты нет «докладчиков» и «слушателей»,
нет «обучающих» и «обучающихся», нет
«великих» и «начинающих». Все – обучаю8
щие и обучающиеся, удивляющие и удив8
ляющиеся, отдающие и приобретающие,
все – непрерывно развивающиеся уникаль8
ные личности, самоорганизующиеся в про8
цессе коллективной мыследеятельности,
жарких споров и дискуссий.

Конференция открыта для всех, кто
стремится к профессиональному общению,
обмену уникальным опытом, созданию но8
вых знаний и плодотворных идей. Участие в
конференции не требует вступительного
взноса. Обладающие новизной оригиналь8
ные статьи участников семинара бесплатно
публикуются в издаваемом в МАДИ сбор8
нике научно8методических статей «Инже8
нерная педагогика», если они оформлены в
соответствии с представленными на сайте
университета требованиями и представля8
ют научный интерес для отечественного ин8
женерно8педагогического сообщества. Со8
держание сборников «Инженерная педаго8
гика», издаваемых ко дню проведения кон8
ференции, характеризуется широким спек8
тром инженерно8педагогической тематики.

Руководители МАДИ и весь коллектив
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университета приглашают к совместной
деятельности коллег, работающих в разных
технических университетах. Условие учас8
тия – стремление к консолидации усилий,
сотрудничеству и сотворчеству, условие
публикации статьи – ее актуальность и вы8
сокое качество.
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METHODOLOGICAL SEMINAR MADI�IGIP AS A FORM
OF ENGINEERING PEDAGOGY DEVELOPMENT: HISTORY AND PROSPECTS

SAZONOVA Zoya S. – Dr. Sci. (Pedagogy), Director of the Centre for Engineering
Pedagogy, The Moscow State Automobile & Road Technical University, Moscow, Russia. E8
mail: zssazonova@yahoo.com

Abstract. The article focuses on the processes of the origin and development of engineering
pedagogy in Russia. Special attention is paid to the role of MADI in a large8scale inter8
university project aimed at the creation of centers for engineering pedagogy with a network
structure. The specific feature of such structure is that all its elements have an ability to
intercommunicate. The article dwells on the creation in MADI University an active mechanism
providing such a possibility. Its functions are performed by a regularly organized at the
University Inter8university methodological seminar for Engineering Education. This seminar
is based on the principles of subject8subject interaction of the participants, cooperation and
creativity. The teamwork contributes to the development of the significant objectives and to
designing models of their achievements in terms of self8organization.

Keywords: engineering pedagogy, teachers’ skills raising system, engineering pedagogy
centers, network structure, teamwork, self8organization
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