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Аннотация. В статье рассматриваются контуры педагогической семиотики, выяв-
ляются критерии соответствия научно-педагогического текста условиям его понимае-
мости читателем и авторскому видению смысла излагаемых феноменов и особенностей 
педагогической действительности. В порядке обсуждения формулируются сомнения, ко-
торые вызывает содержание статьи А.А. Полонникова по проблемам «семиологического 
поворота» в педагогике, делается попытка наполнить содержанием категорию «педаго-
гический текст понимаемый». В таком тексте авторские смыслы выражены максималь-
но чётко, открыты для формирования новых читательских смыслов, не противоречащих 
авторским, а только непротиворечиво дополняющих их. Мы считаем, что проблем в ме-
тодологии педагогики вполне достаточно без революций и «поворотов» и они ждут своих 
решений.
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Уровень исследования проблемы
Взяться за этот материал нас побудила 

статья А.А. Полонникова «“Семиологиче-
ский поворот” в педагогических науках», 
опубликованная в журнале «Высшее обра-
зование в России» в № 10 за 2017 год, в ко-
торой автор пытается провозгласить семио-
логический поворот в педагогической науке, 
определить его основные признаки и харак-
терные особенности. Критический анализ 
мы считаем необходимым предварить рас-

ширенным вводным фрагментом, проявляю-
щим наши позиции по исследуемой теме.

Начнём с того, что сегодня научный мир 
признаёт, что язык и его материализация в 
научном тексте – это проводник читателя в 
сферу ранее ему неизвестного, иногда пред-
ставляющего собой некую когнитивную 
тайну, и вместе с тем своеобразный архив 
педагогического знания и посредник между 
читателем и педагогической действительно-
стью. Он является универсальным выразите-
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лем авторского понимания педагогической 
реальности, содержательным полем рефлек-
сии педагогического описания полученного 
исследовательского результата и приводя-
щих к нему методов. Такое понимание роли 
языка возникло довольно давно и нашло вы-
ражение в оформлении отдельной научной 
дисциплины – семиотики как науки о зна-
ках; её зарождение в конце ХIХ в. связано 
с именами Ч.С. Пирса, Ч.У. Морриса, Ф. де 
Соссюра и ряда других авторов. В прошлом 
столетии этой проблематикой занимались 
Э. Кассирер, К. Леви-Стросс, Р. Барт, Ж. 
Жаннет, в нашей стране – П.А. Флоренский, 
Л.С. Выготский, Г.Г. Шпет, А.Ф. Лосев, 
Ю.М. Лотман, Ю.С. Степанов и др. [1; 2]. 

Одним из существенных результатов 
эволюции представлений о языке как о зна-
ковой системе на рубеже прошедшего и ны-
нешнего веков стало значительное насыще-
ние тематики, ориентированной на позна-
ние того, как отдельные дискретные знаки 
складываются в тексты культурного поля, 
как они присваивают себе право толкова-
ния смыслов, значений. Философы и мето-
дологи науки сегодня выделяют три ветви 
семиотики, изучающих, соответственно, 
отношения между знаками (синтактика), 
отношения между знаками и обозначаемы-
ми ими фрагментами реальности (семанти-
ка), отношения между знаком и реципиен-
том текста (прагматика). Два последних 
направления исследований существенно 
затронули современную педагогику; её рас-
смотрение сквозь семиотическую призму 
предприняли, в частности, исследователи 
из Института стратегии развития образо-
вания РАО. Они основываются преимуще-
ственно на идеях Ф. де Соссюра, согласно 
которым семиотика использует традицион-
ную лингвистическую методологию в каче-
стве инструмента для отражения социаль-
ной жизни, пространства культуры; «рож-
дающийся» в процессе такого исследования 
текст должен быть прочитан, расшифрован, 
осознан, раскодирован и понят читателем, 
принявшим смыслы, предлагаемые автором 

текста, и сконструировавшим собственные 
смыслы, а также в ряде случаев предпри-
нявшим попытку создания на основе про-
читанного материала собственного текста 
соответствующей направленности [3]. Се-
годня школа педагогической семиотики 
анализирует закономерности развития и 
конструирования языка педагогической 
науки, архивирования наличного знания 
и включения в этот язык новых элементов, 
проблемы рефлексии содержания и логики 
текста, что позволяет обнаружить и коди-
ровать читательские смыслы отражённой 
в тексте педагогической действительности. 

Педагогические семиотики исходят из 
того, что авторы научно-педагогических 
текстов облекают в смысловые, рефлексив-
ные формы открытые ими или вновь осмыс-
ленные фрагменты ранее известного педаго-
гического знания, фрагменты собственного 
педагогического опыта, транслируя их чи-
тателю. Целью такого транслирования явля-
ется «перемещение» авторского представле-
ния о феноменах и объектах педагогической 
действительности в сознательную сферу 
читателя текста. Всё это в той или иной мере 
способствует трансформации имеющихся у 
читателя знаний и представлений о педаго-
гике и её атрибутах, и это является частным 
проявлением тезиса о том, что языковая пе-
дагогическая деятельность предполагает по-
иск средств «языкового влияния», адресан-
том которого является автор текста (педа-
гог-исследователь), а адресатом – читатель 
текста, сам же научно-педагогический текст 
является посредником между ними [3]. Дан-
ные позиции развивают в своих современ-
ных работах также И.Т. Касавин [4] и А.Ю. 
Антоновский [5], акцентируя внимание на 
коммуникативных и «обменных» аспектах 
языка науки.

Этот пласт методологического знания 
нашёл частичное отражение и в наших ра-
ботах [6–8], где обсуждалось современное 
педагогическое академическое письмо и 
были затронуты проблемы, позициони-
руемые известным тезисом В.П. Зинченко 
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о том, что любой текст, с одной стороны, 
«сопротивляется» чтению и интерпрета-
ции, а с другой – «взыскует» читателей и 
интерпретаторов. «Сопротивляемость» и 
«взыскуемость» текста раскрывались нами 
путём перечисления и анализа трудностей, 
испытываемых читателем. Среди них следу-
ющие: а) приходится заниматься раскоди-
рованием того или иного педагогического 
термина, имеющего множество возможных 
смысловых насыщений, авторских тракто-
вок («личностно-деятельностный подход», 
«проблемное обучение», «компетентност-
ный подход» и др.); б) требуется «проди-
раться» через авторское многословие, из-
лишне вычурный стиль, обилие иноязычных 
заимствований, стилистическую непривле-
кательность текста; в) необходимо доопре-
делять недостаточно чётко и обоснованно 
представленные в педагогическом тексте 
причинно-следственные связи, условия 
эффективного осуществления авторских 
замыслов, ограничивать область приме-
нения авторских методик и технологий; г) 
нужно выявлять реальную степень новиз-
ны результата, соотносить её с той, на ка-
кую претендует автор текста; д) оценивать 
соответствие авторского текста критерию 
логической корректности представляемых 
выводов, их обоснования (отсутствие заме-
ны тезиса при обосновании или доказатель-
стве, непротиворечивость использованных 
аргументов, правомерность перехода от од-
ного шага в рассуждении к другому и др.); е) 
выявлять соответствие текста критерию со-
держательной корректности (существуют 
ли реально те факты, на которые ссылается 
автор текста, соответствуют ли приведён-
ные им статистические данные реальности, 
насколько использованные цитаты из ис-
точников отражают суть, которую стреми-
лись донести до своего читателя процити-
рованные персоналии); кроме того – выяв-
лять в читаемом тексте эффекты обманчи-
вой простоты, преувеличенной сложности, 
иллюзорных эффектов, распространённых 
заблуждений и т.п.

Дискурс и критическая позиция авто-

ра текста. В этой связи обратимся к статье 
А.А. Полонникова, в первой части которой 
автор представляет «семиологический по-
ворот» как переход от реалистического ис-
следования к дискурсивному, попутно рас-
крывая термин «критическая педагогика». 
А.А. Полонниковым особо отмечается дис-
курсивная природа кризиса в педагогике 
настоящего времени, и в качестве одной из 
характерных черт этого кризиса обозна-
чается «перемещение внимания с предмета 
обозначения на способ обозначения» [9, с. 
49]. Это суждение автор подтверждает цити-
рованием польского исследователя Б. Беш-
чада, утверждавшего, что вопреки традиции 
сегодня педагогика должна быть понята как 
рефлексия над состоянием собственных дис-
курсов, которые обусловливают понимание 
её предметов. В конце первой части автор-
ского повествования звучит вывод о том, что 
педагогика должна быть ориентирована на 
анализ собственного языка и определяемых 
в этом языке предметов.

Словосочетание «понимание её предме-
тов» мы выделим особо и возьмём на себя 
смелость утверждать, что цитаты автора 
вплотную подводят к формулированию кли-
ше «педагогический текст понимаемый», 
который сам автор во второй части своей 
статьи раскрывает как текст, в котором про-
явлены: субъектность и личностность; аргу-
ментированная научная позиция; полемич-
ность и критика авторитетов; дифференци-
рование автором текста различных научных 
направлений. В связи с этими тезисами мы 
позволим себе сделать ряд критических за-
мечаний. 

Автор сожалеет о том, что современные 
педагоги-исследователи, в особенности со-
искатели учёных степеней по педагогиче-
ским наукам, мало и неохотно критикуют ав-
торитеты, перечисляют их в своих текстах в 
один ряд, даже тех, кто никакого отношения 
к исследуемой теме не имеет и в принципе не 
в состоянии высказать аргументированной 
критической позиции в процессе анализа 
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литературы. И с этим трудно не согласить-
ся, однако вслед за этими рассуждениями 
А.А. Полонников сочувствует современным 
исследователям-диссертантам по поводу 
невозможности охватить в своих обзорах 
массу литературно-научных источников по 
теме и предлагает заменить норму обзора 
работ на требование привлечения только 
тех работ, которые «проявляют авторскую 
научную позицию (ограничивают её, кон-
текстуализируют), а также просвечивают её 
размещённость в пространстве научных по-
исков и практик» [9, с. 53]. 

Возникает вопрос: как диссертанту мож-
но высказать взвешенную критическую 
позицию, если из всего перечня работ он 
волен выбирать только близкие к его автор-
ской позиции; как определить степень этой 
близости; как при этом диссертанту осу-
ществить дифференциацию существующих 
научных направлений? Ответ очевиден: это 
невозможно. Желателен как можно более 
широкий охват источников, включающий 
как философские работы, подкрепляющие 
выбранное для диссертации содержатель-
ное поле, так и психологические, позволя-
ющие осуществить перевод известных меха-
низмов формирования и развития памяти, 
мышления, внимания, воображения и т.п. в 
педагогический формат и, конечно, пред-
шествующие авторскому рассмотрению пе-
дагогические работы на содержательном 
поле более широком, чем у диссертанта, но 
включающем последнее. Более того, специ-
фикой методологии написания педагогиче-
ской диссертации является выявление соис-
кателем актуальности выбранной им темы 
на основе определения научной неразрабо-
танности соответствующего сегмента педа-
гогического знания (и несформированности 
каких-то знаний, умений, стратегий дея-
тельности, личностных качеств у учащихся 
и воспитанников). Это можно осуществить 
только проанализировав большой пласт ра-
бот и информацию по поводу мониторин-
гов знаний, умений и т.п. школьников или 
студентов, свидетельствующих о массовой 

несформированности этих знаний и умений 
или их недостаточной сформированности с 
точки зрения социального заказа. Потому 
рекомендовать диссертантам сужение поля 
обзора уровня разработки выбранной темы 
крайне непродуктивно. Сегодня в практике 
написания диссертаций и так встречается 
множество примеров, демонстрирующих 
попытки всячески избежать обзора литера-
туры, использовать вторичное цитирование, 
указывать цитируемого автора лишь по об-
ложке его книги или по случайно увиденно-
му названию статьи. 

Личностность и субъектность
Это весьма мягкое возражение А.А. По-

лонникову мы продолжим возражением 
более значимым, обратившись к первому 
выделенному автором критерию современ-
ного педагогического текста – он называет 
его «личностностью и субъектностью». 
Наше внимание это привлекло в связи с тем, 
что значительную часть статьи А.А. Полон-
ников посвятил тезису о том, что научная 
коммуникация в логике семиологического 
поворота предполагает проявление в макси-
мальной степени роли автора работы, обо-
значающего ту или иную парадигму, подход, 
теоретический фрагмент, концептуальную 
или методическую модель.

Между тем свою статью он заканчивает 
тезисом о том, что фокус экспертного вни-
мания в педагогике смещается с автора на 
текст как самодостаточный продукт, фено-
мен культуры. Далее А.А. Полонников отме-
чает, что «если же авторская фигура всё же 
попадает в экспертное описание, то следует 
говорить не о личности автора в психофи-
зиологическом смысле, не о “параметрах” 
души (сразу отметим, что самым первым 
тезисом, раскрывающим современный пе-
дагогический текст, А.А. Полонниковым 
выделена именно личностность!! – курсив 
наш. – В.К., Н.А.), а о текстуальной лич-
ности, порождённой условиями функцио-
нирования высказывания» [9, с. 52]. Далее 
следует утверждение о том, что «разрыв 
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между субъектом-самим-по-себе (сохране-
на пунктуация автора статьи – В.К., Н.А.) и 
текстуальным субъектом являет собой важ-
нейший момент изменения практики речи» 
[9, с. 54] – семиологический поворот в науч-
но-педагогической коммуникации. 

Мы фиксируем здесь противоречие меж-
ду исходными формулировками и смыслами 
(об усилении роли провозглашающего текст 
субъекта) и финальными высказываниями, 
отстраняющими личность автора от его тек-
ста, разрыв между этими двумя личностями. 
Что даёт такое отстранение личности от соз-
данного ею текста, какое значимое содержа-
ние оно позволяет проявить, наконец, како-
ва его связь с семиологическим поворотом, 
куда осуществляется этот поворот, в чём его 
суть – всё это остаётся «за кадром», самим 
А.А. Полонниковым не поясняется; оно не 
проясняется и «междустрочным» анали-
зом его текста, и попытками открытия в нём 
скрытых смыслов. 

Как возражение против такой трактовки 
«поворота» мы хотели бы добавить теперь 
уже попавший в учебники тезис о том, что 
одной из основных черт постнеклассическо-
го этапа развития науки является сближение 
объекта и субъекта познания, зависимость 
знания от применяемых этим субъектом 
методов и средств его получения. И это от-
носится методологами и науковедами даже 
к естествознанию, не говоря уже о гумани-
тарной науке. Если идеалом научного позна-
ния XVII–XIX вв. было полное исключение 
субъекта из процесса получения научного 
результата, то наука ХХ столетия продемон-
стрировала идею неразрывности субъек-
та-исследователя и изучаемого им объекта. 
Как оказалось, картина объективного мира 
определяется не только особенностями это-
го мира, но и особенностями субъекта по-
знания, учёного, вскрывающего и описываю-
щего тайны окружающего мира, его концеп-
туальными подходами, методологической 
культурой, предпочтениями, связанными с 
методами исследования, и, конечно, спосо-
бами представления его результатов науч-

ному социуму. Произошёл переход к такому 
типу рациональности, в котором познающий 
субъект неотделим от познаваемой реально-
сти, находится внутри неё. 

Развитие научного знания постепенно 
привело к выводу о том, что исключить субъ-
ективное «Я» из познания принципиально 
невозможно; нельзя полностью отвлечься 
от создающего научную теорию учёного или 
коллектива учёных и их «вмешательства» 
в объекты природы и тем более – в гумани-
тарные объекты. Получить истинный образ 
изучаемого объекта без активной деятельно-
сти субъекта невозможно; более того, мера 
объективности результата прямо пропор-
циональна степени этой активности. Недо-
оценка этой творческой научной активности 
познающего субъекта, стремление изгнать 
его личностный портрет из результата по-
знания (о чём применительно к педагогиче-
ским текстам пишет А.А. Полонников) за-
крывают дорогу к объективному отражению 
реальности, в том числе и педагогической. 
Соединение объективного мира и мира че-
ловека даже в естественных науках, а тем 
более в гуманитарных, привело научное со-
общество к трансформации идеала личност-
но-нейтрального и ценностно-нейтрального 
научного поиска. Сегодня абсолютно оче-
видно, что истинно объективное описание 
человекоразмерных объектов обязывает 
исследователей включать аксиологические 
факторы в объясняющие и прогнозирую-
щие процедуры, помещать последние в цен-
ностные системы координат. Мы усиливаем 
эти тезисы применительно к педагогике, в 
которой исследователь стремится понять 
взаимодействие и взаимовлияние человека 
обучающего, развивающего и воспитываю-
щего с человеком, принимающим «на себя» 
эту триаду интенций.

Всё сказанное относится и к продуктам 
педагогического исследования, материали-
зующим обсуждаемые авторами идеи и ре-
зультаты, – к педагогическим текстам само-
го разного жанра и содержания. Они нераз-
рывно связаны с транслированием учёному 
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миру содержания педагогического знания, 
значимо отражающего личность автора во 
всех трёх ракурсах: интеллектуальном, эмо-
циональном и волевом (интеллект, эмоции и 
воля, как известно из психологии, – это три 
формы психического отражения окружаю-
щей действительности). Интеллектуальная 
насыщенность текста характеризует потен-
циал приобретённого его автором знания, 
его глубину, структурированность, осмыс-
ленность, владение логикой и научными ме-
тодами. Эмоциональная составляющая тек-
ста отражает степень авторской заинтересо-
ванности в том, чтобы донести содержание 
и смыслы излагаемого до читателя, степень 
выразительности авторских взглядов, владе-
ние образным мышлением и экспрессивной 
метафорой. Волевая составляющая отра-
жается в степени уверенности автора в сути 
излагаемого, в настойчивости убеждения 
читателя в авторском мнении, в степени по-
буждения читателя к осмыслению написан-
ного и принятию его как посыла к тому или 
иному действию. Поэтому мы считаем, что 
отделение личности автора от текста весьма 
искусственно и может рассматриваться как 
частнонаучная «эквилибристическая» про-
цедура, возможно не бесполезная, но «се-
миологического поворота» в педагогике не 
предполагающая. Однако вышесказанное 
не исключает нашего интереса к проблеме 
текстуального портрета автора (мы заменя-
ем этим термином использованные А.А. По-
лонниковым словосочетания «текстуальная 
личность», «текстуальный субъект»). Как 
отдельная проблема или в связи с личност-
ным портретом она имеет право на суще-
ствование. Что можно подтвердить одним 
примером. Мы часто читаем книги и статьи 
известного учёного в области профессио-
нального образования и методолога педаго-
гики А.М. Новикова и, будучи некогда с ним 
знакомыми, в процессе чтения и обдумыва-
ния прочитанного часто «слышим» читае-
мый текст в живом авторском исполнении: 
отдельные слова, фразы, метафоры, вспоми-
ная голос их автора, манеру его разговорной 

речи, интонационный рисунок и многое дру-
гое. А потому уверенно утверждаем: текст от 
личности автора неотделим.

Метафоры, высокий 
стиль и понимание текста

Однако вернёмся ещё раз к пожеланию 
А.А. Полонникова ограничить требования 
к числу цитируемых источников при анали-
зе степени проработки проблемы. Итогом 
именно этой идеи стала сентенция автора, 
«что это дискурсивное изменение даст 
эксперту ключи к топологии анализируе-
мого исследования, создаст возможность 
её оценки не из экспертной вненаходимо-
сти, а посредством заимствования того 
местоположения, которое выражает себя 
в экспертируемом высказывании» [9, с. 53]. 
Попытаемся оценить авторскую интенцию, 
основываясь на фрагменте статьи, в котором 
автор, присоединяясь к суждению М.Н. Ко-
жевниковой, высказывает приверженность 
метафоре: «как бы неожиданно это ни зву-
чало для академической науки, чтобы выра-
зить себя и быть понятым Другими (курсив 
наш. – А.К., Н.А.), особенно важна метафо-
ра» [9, с. 50]. Как раз к метафоре мы относим 
авторские слова и словосочетания «топо-
логия», «вненаходимость», «заимствование 
того местоположения». Мы неоднократно 
использовали метафору в своих работах [6; 
8], это – реальный способ повышения пони-
маемости текста читателем, повышения сти-
листической привлекательности текста по 
педагогике и её методологии, но … во всём 
важна мера. Иногда метафористичный стиль 
играет противоположную роль, искажая 
мысль автора текста. В процитированной 
выше фразе мы имеем тот случай, когда ме-
тафоричный текст, приправленный высокой 
научной формой выражения, саму мысль 
делает непонимаемой, и метафора требует 
перевода с русского на русский. Предлагаем 
«перевести» фрагмент текста А.А. Полон-
никова примерно так: проявление самим ав-
тором-исследователем включённости (это 
раскрытие термина «топология», использо-
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ванного в качестве научной метафоры) его 
результатов и подходов в теорию и практи-
ку педагогики даёт возможность эксперту 
дать реальную, а не отвлечённую оценку по-
лученных результатов, понять, каким об-
разом рецензируемый текст встраивается 
в уже имеющееся педагогическое знание. Мы 
очень надеемся, что суть авторской мысли не 
искажена и правильно передана.

К этому мы хотели бы добавить, что Алек-
сандр Андреевич в своей статье цитирует из-
вестного методолога педагогики В.В. Краев-
ского по поводу точности научных терминов: 
«упрощение научной терминологии оказы-
вается невозможным благодаря тому, что 
термин – как бы формула, за которой стоит 
многолетний путь научной работы, абстра-
гирования, открытий. Попытки своими, про-
стыми, всем понятными словами заменить 
научный туман, как правило, несостоятель-
ны, поскольку вместо краткой фразы прихо-
дится дополнительно писать целую книгу». 
Здесь имеется в виду разъяснение простых 
слов, того, в какой степени они раскрывают 
научную форму термина или категории. Од-
нако сопровождаемая метафорой высокая 
научная форма, используемая Александром 
Андреевичем в тексте, к числу подкрепляе-
мых данной цитатой не относится. Сам В.В. 
Краевский метафоры в своих трудах употре-
блял, но такие метафоры, которые помогают 
понять смысл сложного текста, привлечь к 
нему читательское внимание.

Заключение
В конце статьи А.А. Полонников заявля-

ет, что различные способы реализации языка 
«создают предпосылку взаимного дискурсив-
ного самообнаружения»; этой задаче служит 
радикальная лингвистическая трансфор-
мация. Нас в этом тезисе настораживает не 
столько допущенная досадная небрежность 
(взаимное самообнаружение: либо само-, 
либо взаимо-, и слитное употребление здесь 
неуместно), сколько, главным образом, ради-
кализм предполагаемой трансформации, суть 
которой в статье не высвечивается. Мы по-

лагаем самым радикальным на сегодняшнем 
этапе развития педагогической текстологии 
не трансформации неясного смысла, а осто-
рожное корректирование смысла употребля-
емых терминов, наполнение определений мак-
симальным количеством признаков явлений 
и процессов, как можно более чёткое их кон-
текстное обозначение в конкретных случаях 
[10]. Следы радикализма проявляются сегод-
ня на каждом шагу: в педагогике используется 
масса «междисциплинарных» терминов ме-
тафоричного или полуметафоричного функ-
ционала, иногда принадлежащих другим об-
ластям знания, вписывающихся в педагогику 
как фрагменты учебных дисциплин профес-
сионального образования («менеджмент», 
«экономика», «информационные техноло-
гии», «рынок услуг» и т.п.), обрастающих по-
лифоничным педагогическим содержанием, 
ввергающих нашу и так нечётко маркирован-
ную научную область, в которой собственные 
категории далеки от точности и однозначно-
сти, в состояние лингвистического хаоса. «Ре-
волюциями дискурса» и «поворотами» эта 
проблема может быть только усугублена.

В качестве решения – антирадикального 
по форме и радикального по смыслу и сути – 
мы предлагаем не поиск «поворотных» се-
миологических сюжетов, не отделение лич-
ности автора от публикуемого им текста, а 
поиск связей между личностью и текстом, ею 
созданным. В частности, мы предлагаем вве-
сти категорию «педагогического текста по-
нимаемого». В таком тексте авторские смыс-
лы выражены максимально чётко, открыты 
для формирования новых читательских 
смыслов, не противоречащих авторским, 
а только непротиворечиво дополняющих 
их. При этом конструирующий подобный 
текст автор предполагает возможность ис-
кажения предлагаемых для транслирования 
смыслов и в этом случае предусматривает в 
самом тексте предупреждающие фрагменты 
типа: «… (такой-то термин) может быть по-
нят как … (идёт заранее предвидимое лож-
ное наполнение); однако это не так… (идёт 
расшифровка)».
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Мы надеемся на читательское понима-
ние – проблем в методологии педагогики 
вполне достаточно без «революций» и «по-
воротов», и они ждут своих решений.
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Abstract. The article examines the contours of pedagogical semiology, reveals the criteria for the 
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