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каким критериям оценивать профессии (пополняли список критериев, чтобы уточ$
нять существенные детали ситуации с профессиональными предпочтениями школь$
ников). При этом учитывался еще один серьезный ограничитель – объем предлагаемо$
го школьникам задания (он должен был уложиться за два урока). Задача данной
статьи – показать результаты исследования 2014 г. в сравнительном контексте с
другими исследованиями, сделать акценты на выявленных переменах.
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нет. Поисковые системы дают десятки, а
то и сотни ссылок на материалы по любой
проблематике, в том числе – по привлека8
тельности профессий у молодежи. Не имея
возможности сделать систематический об8

1 Работа выполнена в рамках проектов: «Основные технологии социологических исследова8
ний: изучение их сравнительного потенциала, доказательности, трудоемкости, цены8эффек8
тивности», РФФИ, грант №13806800828 (рук. Саганенко);

«Сравнительное изучение целевых задач и практик в системах современного образования.
Анализ новых принципов эффективного обучения в социологическом контексте», РГНФ 2014,
грант № 14803800773 (рук. Саганенко);

«Качество технического образования в российском вузе: перспективы профессиональной
самореализации в стране и мире», РГНФ 2014, грант № 13833801315 (рук. Степанова).
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зор ресурсов, отметим несколько характе8
ристик доступного материала по изучению
профессиональных предпочтений школь8
ников.

1. Интерес к данной проблеме значи8
тельный – не только исследовательский, но
и прикладной. Изучаются профессиональ8
ные предпочтения выпускников школ (98х
или 118х классов), представлены также
методики, ориентированные на патронаж
проблемы адекватного выбора подростка8
ми будущей профессии (тестирование, кон8
сультирование, обучение и др.).

2. В презентациях эмпирических ре8
зультатов мы встречаем, как правило, упо8
минания отдельных профессий «в рос8
сыпь». Остаются непроясненными вопро8
сы, сколько предлагалось профессий для
оценивания, по каким критериям они отби8
рались в анкету, так что “сходу” проанали8
зировать материалы зачастую не удается.

3. Часто не ясно, как звучал сам вопрос,
каковы критерии и процедуры самого оце8
нивания.

4. Выборочные материалы с числовы8
ми данными, как правило, подаются не в
виде таблицы, а упрятаны перечислениями
в текст. Поэтому уяснить суть результатов
в конкретном тексте – достаточно утоми8
тельная задача; чтобы увидеть данные в
сравнении, приходится самому упорядочи8
вать материал по строкам.

5. Ну и самое главное: нет никаких срав8
нений, материал пестрит, выстроен по раз8
ным основаниям, в итоге приращение зна8
ния получается минимальным.

И еще один вывод. Нет ответа на глав8
ный вопрос: какова же динамика спроса на
определенные профессии в современной
России? Снижение интереса молодежи к
профессиям в сфере науки и образования в
начале 19908х, как видится, является след8
ствием разрушения данной сферы в нашей
стране в те годы. И это привело к ситуации
«утечки мозгов» – отъезду за рубеж пред8
ставителей интеллектуальных и професси8
ональных элит. Еще значительная доля по8

кинувших науку людей стала составной ча8
стью «внутренней миграции»: чтобы вы8
жить, люди интенсивно переключались на
виды деятельности, не соответствующие их
образованию и профессиональной квали8
фикации. Естественно, сложившаяся ситу8
ация в конечном итоге и влияла на профес8
сиональные интересы подрастающей моло8
дежи, стоявшей перед выбором сферы сво8
ей трудовой деятельности.

Сейчас, в связи с профилизацией школ,
надо проводить изучение проблем профес8
сиональной ориентации дифференцирован8
но, давая определенную квоту разным ти8
пам школ. Платное образование также ста8
ло вносить значительный вклад в профес8
сиональную мотивацию: раньше слабые
ученики не имели серьезных шансов посту8
пить в вузы, тем более на высокорейтинго8
вые профессии, ныне же система образо8
вания заинтересована в учащихся любого
уровня учебной подготовки, да и само обу8
чение сейчас стало достаточно либераль8
ным: контингент слабых студентов остает8
ся в вузе до завершения учебного цикла,
«средней руки» студенты выходят из вуза
с высокими оценками, пребывая в иллюзии,
что они действительно хорошо подготов8
лены по профессии.

Мы нередко слышим заявления, что оте8
чественное производство остро нуждается
в квалифицированных рабочих специаль8
ностях. Однако не так давно система под8
готовки в профессиональных училищах,
техникумах, непосредственно на предпри8
ятиях рушилась на глазах, и никому не было
до этого дела: соответствующие министер8
ства  и ведомства никак не собирались реа8
гировать на ситуацию. Так что молодежь
перестала проявлять интерес к рабочим
профессиям, да и работать стало негде. В
итоге, с нашей точки зрения необоснован8
но, страна потянула почти всю оканчиваю8
щую школу молодежь в вузы. А вузы, вос8
пользовавшись сложившейся ситуацией,
стали интенсивно открывать привлекатель8
ные по звучанию специальности, стреми8
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тельно осваивая коммерческую основу обу8
чения.. Что за подготовка стоит, например,
за специальностью «Спонсор» (она пред8
лагалась в одном из вузов Петербурга)? А
молодежь шла на такие удивительные спе8
циальности и платила деньги за такое «экс8
периментальное» обучение.

На российской почве взросла масса но8
вых занятий, одновременно исчезла значи8
мость множества некогда престижных про8
фессий. Пробные исследования 1994 и
1995 г. на выявление привлекательности
профессий у школьников (на примере пяти
школ Санкт8Петербурга) обнаружили по8
разительные результаты: пирамида привле8
кательных профессий у выпускников школ
буквально перевернулась. По данным ис8
следования В.В. Водзинской (1964–
1965 гг.), в предпочтениях школьников в те
годы «правили бал» научные профессии:
первые места занимали профессии научных
работников в области физики, радиотех8
ники, химии, математики, биологии [1]. К
1994–1995 гг. все эти профессии в предпоч8
тениях выпускников школ оказались в аут8
сайдерах, зато феерический скачок «вверх»
совершили «экономисты», «бухгалтеры»,
«продавцы», в прежние годы совсем не ко8
тировавшиеся у выпускников советских
школ [2]. Нами была предпринята попытка
разобраться с изменениями профессио8
нальных предпочтений выпускников 2012 г.
в Санкт8Петербурге. Однако результаты
привели нас в большое замешательство:
обнаружилось, что школьники в большин8
стве своем вообще не имеют возможности
сформировать четкую профессиональную
и трудовую мотивацию и в ситуации край8
ней неопределенности вынуждены прини8
мать случайные решения [3].

Недавно у нас появилось новое предпо8
ложение – падение у молодежи интереса к
работе в науке и образовании, к традици8
онным занятиям, возможно, определяется
в том числе новыми перспективами саморе8
ализации человека в современном мире,
которых появляется все больше и которые

пока мало развиты в нашей стране. Систе8
мы профессиональной поддержки не реа8
гируют на изменение ситуации, а исследо8
ватели эти перемены чувствуют, но не за8
трагивают в своих исследованиях.

Инструменты эмпирического изучения
таких новых коллизий российским социо8
логам пока малопонятны. Между тем за
рубежом такие исследования уже ведутся.
Одно из них, описанное в книге Криса Гиль8
бо «Стартап за $100», построено на выяв8
лении автором в 60–70 странах примеров
распространяющегося формата массовой
самореализации людей, связанной с мало8
затратным открытием собственного дела.
При минимуме времени и средств люди
смогли организовать свои ресурсы, полу8
чив при этом свободу самореализации и
достаточные средства для жизни и разви8
тия своего бизнеса. Таких случаев автор
собрал 1500, стал их изучать, описывать и
проводить востребованные семинары. В
принципе, с такими примерами личностной
и профессиональной самореализации полез8
но было бы познакомиться каждому [4].
Привлекательный материал, способствую8
щий формированию действенных установок
на результативность, содержится также в
книге Джеффа Колвина «Талант ни при чем.
Что на самом деле отличает выдающихся
людей?» [5]. Вообще, сейчас много вдохнов8
ляющих книг и материалов – жаль, что в
наши годы их практически не было.

В настоящее время в нашей стране скла8
дывается парадоксальная ситуация: сама
система образования и выпускники вузов
способствуют дисбалансу на рынке труда.
Работа не по специальности становится
повсеместно распространенной нормой,
что порождает разные социальные анома8
лии. Чем больше людей получают профес8
сии, которые не пользуются достаточным
спросом, тем сильнее проявляется пробле8
ма депрофессионализации. На данный мо8
мент расширяется платное образование,
молодые люди в большинстве своем после
окончания школы ориентируются исклю8

С оциология образования
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чительно на вузы и стремятся обучаться
профессиям высокой квалификации (для
многих это все еще экономисты, юристы,
менеджеры). В результате рынок оказыва8
ется перенасыщенным профессиями данно8
го типа.

Результаты исследования 2014 года

Остановимся на «свежих» эмпиричес8
ких данных дипломного проекта 2014 г.
Александры Степанцовой. Основные мето8
ды реализации эмпирического исследова8
ния – анкетный опрос и аналитическое со8
поставление результатов разных исследо8
ваний, полученных на интервале в 50 лет.
Анкета для опроса 2014 г. включала спи8
сок из 58 профессий и восемь критериев
оценки. Обоснование данного формата
дано в монографии [6]. Задание и критерии
для оценивания профессий были сформу8
лированы следующим образом (задание).

Таблица для оценивания выглядит так:
58 профессий – 58 строк по 8 критериям (8
столбцов) (табл. 1).

Опрошено 50 выпускников двух клас8
сов специализированной школы № 213

Фрунзенского р8на г. Санкт8Петербурга. Из
информации опроса составлена база данных
в системе Excel. Подсчитаны средние зна8
чения каждой из 58 профессий по каждо8
му из восьми критериев. Ниже приводится
часть таблицы 2, которая обеспечивает нам
основной материал для анализа.

Престиж профессий формируется раз8
личными макрофакторами и макротенден8
циями, среди которых: современный рынок
труда, состояние общественного производ8
ства, система экономических отношений в
стране, нравственные ценности общества,
ситуация в сфере образования, состояние
науки и т.д. С одной стороны, индивиду8
альные поиски людей определяют предпоч8
тительность определенных профессий, от8
ношение к профессиям и их привлекатель8
ность, с другой стороны, вузы, система об8
разовательной деятельности и услуг реаги8
руют на социально8профессиональные
предпочтения людей; сами вузы участвуют
в формировании и поддержании «выгод8
ных» для вузов интересов, в итоге влияют
на социальные перемещения, порождают
перекосы в общественной структуре.

Таблица 1 
Форма для оценивания профессий по критериям 

Профессия/ 
Занятие 

Осведом- 
ленность Заработок Стабиль- 

ность 
Важ-
ность 

Перспек-
тивность 

Престиж-
ность 

Привле-
катель-
ность 

Доступ-
ность 

IT-специалист         

Web-дизайнер         

Артист ...         

А) знакома вам, вы имеете о ней представление......................... ....(осведомленность)
Б) позволяет заработать хорошие деньги …………….......................(заработок)
В) дает скромный, но стабильный «кусок хлеба»..........................(стабильность)
Г) важна для общества, его нормального существования............. (важность)
Д) имеет хорошие перспективы........................................................ (перспективность)
Е) пользуется престижем в нашем обществе..................................(престиж)
Ж) привлекательна лично для вас .....................................................(привлекательность)
З) дает вам шанс заняться такой деятельностью .......................(доступность для вас)

Перед вами список из 58 профессий. Каждую профессию нужно оценить по
10=балльной шкале, где 10 – самая высокая, 1 – самая низкая оценка. Задание лучше выпол=
нять по столбцам. Оценить, насколько каждая из профессий:

Задание
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Отношение к профессиям и занятиям в
обществе позволяет выявить не только не8
посредственное восприятие профессий, но
и разнообразные характеристики общества.
Исследование профессионального выбора
и предпочтений населения требует серьез8
ных усилий, и данной проблемой занима8
ются многие исследователи [7; 8].

Представляет интерес рассмотреть во8
семь профессий из опросного списка, име8
ющих непосредственное представительство
в школьных дисциплинах. Особое внима8
ние уделено именно этому ряду профессий
в связи с тем, что в середине прошлого века
наука в стране была хорошо развита и ее
отрасли напрямую были связаны с базовы8
ми школьными дисциплинами. Тогда зна8
чительная масса выпускников школ уверен8
но выбирали себя профессии физика, хи8
мика, биолога, математика. Все было про8
сто и эффективно – и для школьника, и для
общества.

По каждому критерию подсчитан сред8
ний балл по совокупности из 58 профес8
сий, и мы видим, что эти средние из сред8
них существенно разнятся: от 3,4 («доступ8
ность») до 6,4 («осведомленность»). Полу8
чается, что оценки по доступности респон8
денты ставят более «скупо», т.е. оценивают
свой шанс оказаться задействованными в
каждой из названных профессий очень

низко. Также были подсчитаны средние
баллы для каждой профессии по совокуп8
ности восьми критериев. В итоговых ниж8
них строках записаны максимальные и ми8
нимальные средние значения по каждому
критерию. Так, по критерию «привлека8
тельность» минимальный балл составляет
2,2, а максимальный – 6,6, тогда как по
«важности для общества» минимальный –
3,9 и максимальный – 8,2.

Можно отметить отсутствие у выпуск8
ников вообще высоких оценок по критерию
«привлекательность» профессий; так, сред8
няя в 4,0 – одна из самых низких среди
восьми критериев. В первой пятерке по при8
влекательности мы имеем следующие про8
фессии/занятия: бизнесмен – 6,6, архитек8
тор – 6,2, профессиональный спортсмен –
5,8, юрист – 5,7, переводчик – 5,5. Между
этими оценками нет большой разницы, то
есть в данной ситуации среди профессий нет
«признанных лидеров», привлекательных
для большинства школьников. И такой ре8
зультат получен в достаточно однородной
социальной среде – учащиеся 118х классов
успешной школы (одна из лучших школ
Фрунзенского района Санкт8Петербурга).
Лишь «бизнесмен» и «архитектор» полу8
чили здесь оценки выше 6 баллов (оценки
определены нами как «высокие»), однако
эти профессии не имеют прямого отноше8

Таблица 2 
Средние оценки и ранги профессий по восьми критериям 

(О – оценки, Р – ранги) 
При-
влека-
тель-
ность 

Доступ-
ность 

Осве-
домлен-
ность 

Зарабо-
ток 

Стабиль- 
ность 

Важ-
ность 

Перспек-
тивность 

Престиж-
ность 

 
 

Критерий 
 
 
 
Профессия О Р О Р О Р О Р О Р О Р О Р О Р Ср. зн. 
Бизнесмен 6,6 1 5,2 1 7,4 3 8,3 1 6,1 25 6,7 24 7,8 1 7,8 1 7,0 
Архитектор 6,2 2 3,8 21 7,2 10 7,4 6 6,4 15 7,7 3 7,3 3 7,0 4 6,6 
Проф. 
спортсмен 

5,8 3 4,5 9 8,2 1 7,5 5 6,1 26 6,7 24 7,0 6 7,0 4 
 

6,7 

Юрист 5,7 4 4,6 7 7,1 12 7,6 4 7,1 3 7,5 5 7,2 5 7,0 4 6,5 
… … … …               
Максимум 6,6  5,2  8,2  8,3  7,7  8,2  7,8  7,8  7,5 
Минимум 2,2  1,8  4,2  2,9  4,3  3,9  2,9  2,6  3,1 
Средняя 4,0  3,4  6,4  5,8  5,9  6,2  5,7  5,3  5,3 

С оциология образования
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ния к специфике обучения в данной школе.
С другой стороны, по сравнению с иссле8
дованием 2012 г. привлекательность про8
фильных дисциплин этой школы (профиль
– «английский язык») значимо подросла.

В ходе исследования была выявлена низ8
кая оценка респондентами своих возмож8
ностей попасть в разные сферы професси8
ональной занятости, а также низкие оцен8
ки привлекательности множества профес8
сий. При этом оказалось, что эти две раз8
ные по сути оценки достаточно высоко
коррелируют друг с другом. Это говорит о
том, что молодые люди нынче находятся в
сложной ситуации самоопределения. По8
видимому, это связано с перманентными
трансформациями в сфере образования и
со сменой котировок профессий, происхо8
дящей за последние годы.

По данным таких исследований инте8
ресно выявить, что представляет «привле8
кательность» профессий для современных
школьников, с какими критериями она вза8
имосвязана. Наиболее высоко «привлека8
тельность» коррелирует с «перспективно8
стью» и «престижностью», а также «зара8
ботком» и «личностной доступностью»
профессий (табл. 3). И так же, как и в
1995 г., оценки привлекательности профес8
сий совсем не коррелируют с оценками их
важности для общества и оценками их ста8
бильности в обществе.

В настоящее время профориентацион8
ная работа в службах занятости проводит8
ся со взрослыми, в то время как в школах
ею заниматься перестали. И это огромное
упущение, поскольку у подрастающего по8
коления не формируются объективные
представления о запросах профессиональ8
ной сферы и собственных ресурсах. В ре8
зультате профессиональный выбор проис8
ходит в ситуации высокой неопределенно8
сти, носит случайный характер, что имеет
далеко идущие последствия как для лич8
ности, так и для общества в целом. В част8
ности, это в итоге объясняет слабую моти8
вацию молодежи к получению знаний, не8
желание работать по полученной специаль8
ности, частую смену места работы. Пред8
ставим анализ оценок применительно к
«школьным профессиям», выделив их в
отдельную таблицу (табл. 4). (Напомним:
раньше «школьные дисциплины» рассмат8
ривались учащимися как их будущие про8
фессии в сфере науки).

Анализ оценок «школьных профес8
сий» представляется интересным в не8
скольких аспектах: во8первых, в принци8
пе важно понять общее отношение школь8
ников к учебным дисциплинам, чтобы
осознать диссонанс между содержанием
обучения и восприятием учащимися своих
перспектив, во8вторых, он позволяет вы8
явить, как представлена в профессиональ8

Таблица 3 
Попарные корреляции критериев оценивания 

 Привл. Доступн. Осведомл. Заработок Стаб. Важн. Персп. Престиж. 

Привлекательность  0,77 0,53 0,79 0,43 0,44 0,81 0,87 

Доступность 0,77  0,60 0,52 0,32 0,21 0,48 0,54 

Осведомленность 0,53 0,60  0,38 0,35 0,43 0,4 0,38 

Заработок 0,79 0,52 0,38  0,42 0,28 0,89 0,89 

Стабильность 0,43 0,32 0,35 0,42  0,68 0,61 0,48 

Важность 0,44 0,21 0,43 0,28 0,68  0,54 0,45 

Перспективность 0,81 0,48 0,4 0,89 0,61 0,54  0,91 

Престижность 0,87 0,54 0,38 0,89 0,48 0,45 0,91  
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ном выборе выпускников доля учебных
дисциплин. Речь может идти не обязатель8
но о выборе именно подобной профессии,
но и о том, осознается ли вклад этих
школьных дисциплин в определенные про8
фессии (например, архитектора, строите8
ля, дизайнера).

Профессии упорядочены по величине
оценок их привлекательности. «Школьные
профессии», по данным опроса, в среднем
котируются достаточно низко (во втором
столбце каждого критерия представлены
ранги профессий по критерию в общем
списке из 58 позиций). По всем критериям
ранги этих профессий находятся в нижнем
диапазоне оценок, располагаясь, например,
по «привлекательности» – в последней чет8
верти мест – от 37 до 49; исключение по
всем критериям имеет только «преподава8
тель иностранного языка» и в двух случаях
«биолог».

Шансы оказаться работником этой про8
фессии оцениваются лишь 34–52 местами,
даже свою осведомленность об «учитель8
ских»/«школьных» профессиях школьни8
ки оценили в итоге низко: 438м, 478м, 488м,
508м, 558м местом, заработки по ним со8
всем невысоко – от 398го до 538го места
(даже учитель иностранного языка занима8
ет у них только 338е место). «Перспектив8
ности» в этих профессиях школьники не

обнаруживают, «престиж», по оценкам,
тоже очень скромный. Если сложить и
усреднить места по восьми критериям, вы8
ставленным «школьным профессиям», то
получаются следующие итоговые средние
места: учитель иностранного языка – 168е,
учитель русского языка – 298е, учитель
средней школы – 338е, биолог – 358е, ма8
тематик – 388е, историк – 408е. химик –
458е, географ – 478е.

Кстати, самой низкой «важностью»
для развития общества оценены нынче
географ, историк, физик, химик, матема8
тик. Возникает вопрос: откуда такое низ8
кое оценивание, ведь в данном опросе
школьники не выбирают эти профессии
для себя, а оценивают их общую значи8
мость для общества? (Конечно, чтобы по8
смотреть на детали результатов, полезно
было бы иметь под рукой всю таблицу –
все 58 профессий с оценками по всем 8
критериям. Но увы! – эту таблицу не вы8
держит формат журнала.)

Также хочется отметить, что в сравне8
нии с исследованием 2012 г., которое про8
водилось среди выпускников той же шко8
лы, оценки «школьных профессий» почти
не изменились по всем критериям, однако
по критерию «важность» они все8таки
определенно выросли.

Таблица 4 
Котировка «школьных» профессий у выпускников школ (О – оценки,  Р – ранги) 

Привлек. Доступн. Осведом. Зараб. Стабильн. Важн. Персп. Престиж.  Критерий 
 
 
Профессия 

О Р О Р О Р О Р О Р О Р О Р О Р Ср. 
зн. 

Преп. ин. яз. 4,9 14 4,7 5 7,3 7 5,5 33 6,3 20 7,2 8 5,8 31 6,1 12 6,0 
Биолог  4,1 26 3,0 37 5,7 48 4,7 47 5,3 44 7,0 15 5,6 32 4,9 37 5,0 
Преп. рус. яз. 3,6 37 3,2 34 6,7 21 5,1 40 6,2 22 7,2 9 5,4 37 5,2 32 5,3 
Физик 3,4 41 2,8 42 5,8 47 5,1 39 5,6 38 5,9 33 5,3 39 5,1 33 4,9 
Преп. ср. 
школы 3,3 42 2,7 45 6,7 23 4,9 45 6,4 16 6,9 18 5,5 36 4,8 38 5,2 

Историк 3,3 44 2,5 49 6,0 43 4,8 46 6,2 21 5,7 35 5,2 41 4,6 40 4,8 
Географ 3,2 45 2,4 50 5,5 50 4,5 53 5,5 41 5,7 36 4,5 50 4,2 46 4,4 
Математик 3,1 46 2,5 48 6,9 15 5,0 42 5,7 36 6,2 27 4,8 47 4,0 47 4,8 
Химик 2,7 49 2,3 52 5,0 55 4,9 43 5,2 48 6,1 29 4,9 43 4,3 44 4,4 
Максимум 4,9  4,7  7,3  5,5  6,4  7,2  5,8  6,1  6,0 
Минимум 2,7  2,3  5,0  4,5  5,2  5,7  4,5  4,0  4,4 

С оциология образования
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Сравнение оценок из разных
исследований (1965, 1995 и 2014 гг.)

В данном разделе сравниваются резуль8
таты опроса выпускников школ, осуществ8
ленного В.В. Водзинской в 1964–1966 гг. в
Ленинграде и Ленинградской области, и
результаты опросов 1995 г. и 2014 г., по8
следние два проведены под руководством
Г.И. Саганенко.

Посмотрим на короткий список из 24
профессий, совпадающих в исследованиях
1964 и 1995 гг. Изменения в предпочтени8
ях выпускников школ будем устанавливать
простым способом – по изменению места
профессии по критерию «привлекатель8
ность» в двух исследованиях. Вот как вы8
глядит это сравнение (рис. 1).

Профессии ранжированы от тех, что
больше других потеряли/ухудшили свои
места, – они стартуют снизу. Так, больше
всех других потерял в привлекательности
для респондента «физик» – с первого мес8
та в списке из 80 профессий в исследова8

нии 1965 г. он опустился на 498е в списке
из 55 профессий в исследовании 1995 г. В
исследовании 2014 г. «физик» сохраняет
свою позицию (418е место в списке из 58
профессий). Для наглядного восприятия
перемен приводится таблица изменений на
интервалах в 30 и 50 лет (табл. 5).

Итак, можно сделать вывод, что профес8
сии “научного характера” после длительно8
го (до середины 608х гг.) пребывания в ста8
тусе престижных начали терять свою при8
влекательность и к середине 19908х оказа8
лись «на дне», там и пребывают до сих пор
(конечно, надо иметь в виду, что мы имеем
дело с оценками школьников гуманитарной
школы). В последнее время несколько
поднялась лишь привлекательность про8
фессии «биолог». Можно также отметить,
что привлекательность востребованных в
голодные 19908е гг. «сытых» профессий
(экономиста, бухгалтера, продавца) ныне
ощутимо снизилась.

В целом получается, что профессио8
нальные предпоч8
тения нынешних
выпускников школ
представляют со8
бой весьма проти8
воречивый конгло8
мерат. Думается,
что мы имеем здесь
различные эффек8
ты перехода на
ЕГЭ: школьники в
условиях неопре8
деленных критери8
ев не имеют воз8
можности вырабо8
тать для себя чет8
кие предпочтения,
даже будучи уже
накануне выпуска
из стен школы. На8
пример, парадок8
сально, но выпуск8
ники языковых
школ (француз8
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ских особенно) редко выбирают иностран8
ный язык для сдачи ЕГЭ. Сейчас это можно
изучать по выложенным в Интернете ре8
зультатам ЕГЭ по школам и районам. На8
верное, поэтому в 2012 г. привлекательность
профессии преподавателя иностранного
языка у выпускников английской школы
оказалась всего лишь на 288м месте 2.

Ведь сейчас нужно заранее, почти за год,
заявлять о выбранных для сдачи ЕГЭ дис8
циплинах и последние один–два учебных
года перед выпуском посвятить примитив8
ному тренингу, чтобы затем «щелкать» от8
веты на вопросы во время экзамена. Надо
еще учесть, что школьников нынче обуча8
ют в двух принципиально разных форма8
тах: многие годы обучение проходит в
«классическом варианте», а последние два
– в форме натаскивания на «знания8отве8
ты» в формате ЕГЭ. (Так, изучив доско8
нально характер вопросов8ответов в ЕГЭ по
географии за 2012 г. по всем тренировоч8
ным вариантам (их было 31), в той части,
что касается сравнения стран мира по про8
стейшим критериям, уверенно заявляем,
что они не предусматривают сносного сис8
тематического знания географии).

Школьники с неоформившимися пред8
почтениями так или иначе поступают в

вузы, и масса усилий будет тратиться на то,
чтобы профессиональную подготовку пер8
вокурсников поставить на какое8то более
или менее надежное основание. Не каждый
преподаватель способен этим заниматься.
Несомненно, что в такой ситуации будет из8
расходовано много усилий и времени впус8
тую, и часть выпускников школы так и не
получит разрешения своих проблем в об8
ласти профориентации, да и уверенности в
осознании самого себя в этом мире.

Надо также иметь в виду, что в совет8
ское время обучение в школах было при8
мерно равного качества в разных городах
страны. Приведу в этой связи высказыва8
ние физика Андрея Гейма (Нобелевского
лауреата 2010 г. за открытие и исследова8
ние графена), окончившего школу в
Нальчике: «Среди выпускников столичных
школ я никогда не чувствовал себя провин8
циалом. Не знаю, быть может, в районных,
сельских школах учителя были послабее,
но в Москве и Нальчике уровень образова8
ния в те годы был примерно одинако8
вый»[9].

В те годы не было значительной диффе8
ренциации школ по их предметной направ8
ленности. И потому тогда социологами изу8
чались профессиональные ориентации вы8

    Таблица 5  
Динамика изменения рангов некоторых профессий 

Годы 
 
Профессия 

1965 год 
(из 80 профессий) 

1995 год  
(из 55 профессий) 

2014 год  
(из 58 профессий) 

Физик 1 49 41 
Химик 6 50 49 
Математик 4 41 46 
Биолог 10 48 26 

 
Экономист 61 2 10 
Бухгалтер 77 14 22 
Продавец 75 27 53 

2 Архитектор – 1, Юрист – 2, Агент продаж – 3, Милиционер – 4, Экономист – 5 – ничего себе
«пятерочка лидеров» у выпускников английской школы 2012 г., а преподаватель иностранно8
го языка занял всего лишь 288е место! Тогда8то мы и воскликнули: ничего не понимаем в
мотивации современных школьников при оценивании предпочтительных занятий! (Курсовой
проект А. Степанцовой на третьем курсе).

С оциология образования
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пускников школ в целом. Сейчас из8за про8
филизации школ и введения ЕГЭ ситуация
с профессиональной ориентацией выпуск8
ников школ существенно изменилась. Пред8
почтения школьников «математических»,
«языковых» или «медицинских» школ су8
щественно разнятся и, естественно, отли8
чаются от предпочтений школьников «ря8
довых» школ.

Определенность в выборе профессио8
нального образования, по существу, сво8
дится к написанию экзаменационного за8
дания по конкретному ЕГЭ и, более того,
фактически привязывается в итоге к полу8
ченным на экзамене оценкам. Ситуация до8
ступности множественного выбора (право
подавать заявления с результатами тестов
сразу в три вуза и на три специальности
одновременно) лишь усиливает для многих
ситуацию затяжной неопределенности,
обнаруженную в данном исследовании.

В принципе, чтобы действительно оце8
нивать происходящие перемены в сфере
привлекательности профессий и перспектив
профессионального выбора, исследования
надо бы проводить систематическим обра8
зом и в объемах, как минимум, в 15–20 раз
больше нашего. Сейчас, в связи с профили8
зацией школ, надо проводить изучение про8
блем профессиональной ориентации диффе8
ренцированно, давая определенную квоту
разным типам школ. Следовало бы прово8
дить мониторинг ситуации, по крайней мере,
в двух временных точках – примерно в нача8
ле выпускного года и буквально перед са8
мыми экзаменами – это позволило бы за8
фиксировать степень неопределенности мо8
тивации и форсированное формирование
школьниками  профессионального выбора
буквально накануне выпуска из школы. При
хорошо организованном исследовании и на8
личии средств можно было бы изучать, как
меняется отношение молодежи к различным
профессиям. Подобные опросы можно про8
водить систематически через определенные
промежутки времени – для более масштаб8
ного сравнения и оценки происходящих пе8

ремен. Результаты такого рода исследова8
ний могут послужить основой для изучения
динамики изменений интересов современной
молодежи в контексте общемировых или
отечественных процессов, в том числе – на8
правленности школьных программ обучения.
Тогда благодаря полученным данным мы
могли бы иметь возможность строить опре8
деленные прогнозы. Отсюда можно сделать
вывод: актуальность изучения данной про8
блематики остается весьма и весьма высо8
кой.
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project of Aleksandra Stepantsova was realized (58 professions, 8 criteria, and a 108points
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University of Culture and Arts. When preparing a format of survey every time it was necessary
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changes revealed.
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Социальное время является важной ха8
рактеристикой жизнедеятельности пред8
ставителей научно8педагогического сооб8
щества и представляет собой чрезвычайно
сложное и динамичное явление. Об этом
свидетельствуют результаты исследова8
ний, опубликованные в статьях ряда рос8
сийских авторов [1–5]. Темпоральная орга8
низация профессиональной, повседневно8
бытовой, досуговой и иной деятельности
преподавателя вуза имеет свою специфи8
ку, которая зачастую выступает маркером
социально8профессиональной общности, к
которой он принадлежит. Четко выражен8
ное почасовое измерение педагогического
труда, неравномерное распределение годо8
вой, семестровой, недельной учебной на8
грузки, ненормированность рабочего вре8
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Аннотация. Анализируются результаты качественного исследования темпораль$
ных стратегий поведения представителей научно$педагогического сообщества вузов.
Темпоральные стратегии поведения представлены в разрезе когнитивного, эмоцио$
нального и поведенческого аспектов с помощью метода глубинного полуформализо$
ванного интервью. Темпоральные стратегии поведения преподавателей вузов рассмат$
риваются как особый способ формирования и реализации их человеческого капитала.
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мени, в целом напряженный труд в течение
10 месяцев, отчасти компенсируемый боль8
шим отпуском, взаимопроникновение рабо8
чего и свободного времени, подчиненность
особым ритмам, связанным с семестровой
структурой профессиональной деятельно8
сти и мероприятиями учебного плана и т.п.
определяют место научно8педагогическо8
го сообщества в социальной структуре об8
щества и специфику взаимодействия его
членов с социальным окружением.

Принимая во внимание значимость фак8
тора времени в жизни преподавателей вуза,
мы сформулировали в качестве предмета
изучения особенности, противоречия и
факторы формирования и реализации тем8
поральных стратегий их поведения 1. По8
лагаем, что полученные результаты одина8

1 Исследование проведено при поддержке РГНФ, проект № 14803800072 «Нелинейная дина8
мика социального времени в зеркале темпоральных стратегий поведения городских социальных




