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Аннотация. Начало реализации масштабной системной программы развития экономики 
нового технологического поколения ставит нетривиальные задачи перед системой инже-
нерного образования России. Координационный совет по области образования «Инженер-
ное дело, технологии и технические науки» проводит работу по формированию стратегии 
развития инженерного образования в России на период до 2020 года исходя из необходимо-
сти решения новых задач. Их решение невозможно без широкого общественного и професси-
онального обсуждения, основанного на анализе истории развития инженерного образования 
в России и СССР, достижений и проблем современного зарубежного инженерного образова-
ния, материалов и документов по государственной политике в этой области. В этой ста-
тье делается попытка анализа взаимосвязи развития инженерного образования с задачами 
экономического и геополитического развития России в разные исторические периоды. 
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Инженерное образование – 
основа развития Российской империи

Начало инженерному образованию в 
России было положено 27 января 1701 г. 
В Указе Петра Великого об организации в 
Москве Школы математических и навига-
ционных наук было сказано, что «школа 
оная потребна не только к единому море-
ходству и инженерству, но и артиллерии и 
гражданству к пользе». Школа математи-
ческих и навигационных наук стала идей-
ным предшественником Николаевской мор-
ской академии (сейчас – Военно-морская 
академия им. Н.Г. Кузнецова) и Морского 
инженерного училища императора Нико-

лая I (ныне – Военно-морской инженерный 
институт) [1]. При Петре Великом Феофан 
Прокопович вводит в русский язык слово 
«инженер», которое восходит к латинско-
му ingenium – «остроумное изобретение» 
и по своей исходной сути означает «твор-
ца новых жизненных благ и новых умений, 
новых орудий труда и нового оружия для 
войны и охоты, новых приспособлений и со-
оружений, средств транспорта и способов 
развлечения» [2]. В течение XVIII столетия 
начинает развиваться горная промышлен-
ность, и Россия становится одной из веду-
щих стран по производству чугуна и стали. 
Для подготовки горных инженеров в 1773 г., 
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во время царствования Екатерины Великой, 
была организована Горная школа. Во всех 
технических школах века уровень научной 
подготовки был не очень высок, и необходи-
мая техническая литература переводилась с 
иностранных языков [3]. 

Значительный прогресс в российском 
инженерном образовании был достигнут в 
начале XIХ столетия, главным образом – 
под влиянием опыта Франции. В 1795 г. 
Конвент Французской республики осно-
вал «L’Ecole Polytechnique» – знаменитую 
Политехническую школу, ставшую первой 
в ряду высших учебных заведений нового 
типа. Страна была со всех сторон окружена 
врагом. Она нуждалась во внутреннем по-
рядке, в воодушевленной национальной иде-
ей армии и военных инженерах. Именно для 
подготовки последних и была создана Поли-
техническая школа. В первые десять лет сво-
его существования, во время первой респу-
блики, Директории, Консульства, в период 
Египетского похода Наполеона, выпускники 
школы, её профессора и учёные блестяще 
продемонстрировали, какой вклад они могут 
внести в обеспечение национальной безопас-
ности Франции. В 1804 г. Наполеон присвоил 
школе статус военного учебного заведения, 
даровав ей знамя и полный высокого смыс-
ла девиз: «Во имя Родины, наук и славы» 
[4]. При организации вуза стало ясно, что 
инженерное образование требует предвари-
тельной подготовки в таких фундаменталь-
ных предметах, как математика, механика, 
химия. Чтобы отобрать лучших молодых 
людей в качестве студентов, были введены 
конкурсные экзамены. Большое внимание 
уделялось отбору профессоров; здесь пре-
подавали такие учёные, как Лагранж, Ла-
плас и Монж. Утверждалось, что целью шко-
лы является не только обеспечение препода-
вания различных предметов по программе, 
но и дальнейшее развитие инженерных наук 
с привлечением наиболее способных к это-
му студентов. Все эти начинания оказались 
очень ценными, французские инженеры 
пользовались спросом, другие страны нача-

ли организовывать инженерные школы по 
типу французских [3].

В истории становления русского инже-
нерного образования одной из самых за-
мечательных дат является 20 ноября 1809 г., 
когда император Александр I подписал ма-
нифест, учреждающий Корпус и Институт 
инженеров путей сообщения [1]. Именно с 
этого института началась современная исто-
рия русской инженерной школы и русской 
инженерной науки. В создании института 
большую роль сыграли получивший техни-
ческое образование во Франции испанский 
иммигрант Августин Бетанкур и несколько 
французских инженеров, присланных Алек-
сандру I самим Наполеоном: А. Фабр, П. Ба-
зен, М. Дестрем и К. Потье. Позже к ним 
присоединились знаменитые Б. Клайперон и 
Г. Ламэ. Именно эти французские инженеры 
«первого ряда» воспитали первое поколение 
русских инженеров. Но в становлении ин-
ститута большую роль сыграли и выдающи-
еся российские математики М.В. Остроград-
ский и В.Я. Буняковский, также учившиеся 
во Франции. Преподавание математики и 
механики велось на очень высоком уровне, 
особенно благодаря деятельности мате-
матика М.В. Остроградского. В это время 
студенты на инженерных специальностях 
получали более широкую математическую 
подготовку, чем на математическом отделе-
нии в Университете Санкт-Петербурга. Они 
получали также широкую инженерную под-
готовку и могли браться за решение новых 
инженерных задач [2].

Создание Института и Корпуса инжене-
ров находилось в непосредственной связи 
с ключевой системной задачей российско-
го правительства – созданием грандиозной 
транспортной инфраструктуры. Трудами 
русских инженеров в XIX в. была создана 
уникальная по своим масштабам, качеству 
и комплексности система путей сообщения 
империи, включавшая несколько водных 
систем (Мариинскую, Тихвинскую, Вышне-
волоцкую, систему герцога Вюртенбург-
ского), систему железных и, в значительной 
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степени, шоссейных дорог. Именно эта ко-
лоссальная система путей сообщения стала 
условием бурного экономического роста на-
шей страны, несмотря на кровавые войны и 
революции. Министерство путей сообщения 
вплоть до революции 1917 г. являлось наи-
более щедро финансируемым ведомством 
империи. На втором месте (во время войн – 
на первом) находилось военное министер-
ство. Соответственно, подготовке высших 
кадров для военной и морской промышлен-
ности и созданию школы военных инжене-
ров также уделялось не меньшее внимание. 
Институт инженеров путей сообщения им-
ператора Александра I находился под не-
посредственным патронажем царя. Пример 
Александра I вдохновил и его августейших 
братьев – Николая Павловича (будущего 
императора) и Михаила Павловича. С 1819 г. 
они руководили созданием двух учебных 
заведений – Николаевского инженерного и 
Михайловского артиллерийского училищ. 
Из офицерских классов этих училищ позже 
выделились Михайловская артиллерийская 
академия, главная кузница кадров для рос-
сийской военной промышленности, и Нико-
лаевская инженерная академия, alma mater 
многих выдающихся военных инженеров. 
Эти три учебных заведения, как и созданные 
чуть позже Институт гражданских инже-
неров императора Николая I и Технологи-
ческий институт императора Николая I, а 
также офицерские классы Морского кадет-
ского корпуса составляли в первой половине 
XIX в. основу системы подготовки техниче-
ских кадров с высшим образованием. Инсти-
тут инженеров путей сообщения (1809 г.), 
Инженерная (1819 г.) и Артиллерийская 
(1820 г.) академии, Технологический инсти-
тут (1828 г.) были в числе первых институ-
тов высшего технического образования в 
Европе. Русские вузы возникли раньше, чем 
большинство знаменитых высших техниче-
ских школ Германии, Швейцарии и Велико-
британии. Положение русских инженерных 
институтов, в первой половине XIX в. поль-
зовавшихся непосредственным покрови-

тельством императоров, было уникальным 
для Европы. Это объясняет, почему вплоть 
до 60-х гг. XIX в. ни по числу, ни по качеству 
подготовки инженеров Российская империя 
не уступала ни одной стране мира [2].

«Русский метод» подготовки инженеров
В 60-е гг. XIX в. Россия в плане подготов-

ки инженеров пропустила вперёд не только 
Францию, но и Германию. Однако эпоха ве-
ликих реформ Александра II вовсе не была 
«потерянной» для развития инженерного 
образования; достаточно сказать, что в это 
время были созданы Рижский политехни-
ческий институт и Императорское Москов-
ское техническое училище (ныне – МГТУ 
им. Н.Э. Баумана).

Датой основания ИМТУ считается день 
высочайшего утверждения императором 
Николаем I Положения о Московском ре-
месленном учебном заведении (МРУЗ). В 
издании, посвященном торжественному со-
бранию 5 сентября 1869 г., можно прочесть: 
«Заведение, которое впоследствии встало 
в ряду немногих настоящих технических 
заведений в нашем отечестве, приносящих 
действительную пользу нашей промышлен-
ности... находилось на степени ремеслен-
ного училища низшего разряда» [6]. Посте-
пенно, но неуклонно стала меняться система 
преподавания. В 1837 г. директором МРУЗа 
становится Адольф Андреевич Розенкампф 
(1800–1868). Занимая эту должность 22 
года – больше, чем кто-либо другой за всю 
историю МГТУ им. Н.Э. Баумана, он дожил 
до того дня, когда учебное заведение стало 
именоваться высшим техническим. Благода-
ря его усилиям была создана школа, задолго 
до официального признания заслужившая 
право называться инженерной. Одними из 
важнейших его деяний стали организация 
при МРУЗе завода, где все воспитанники 
обязаны были проходить практическую 
подготовку, и введение многоуровневой 
системы подготовки специалистов. Все об-
учавшиеся проходили трёхлетнюю базовую 
подготовку, затем трёхлетнюю подготовку 
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по мастерскому разряду. После этого про-
водился отбор в соответствии с их талантом 
и прилежанием, показавшие способности и 
желание учиться проходили дополнитель-
ный двухлетний курс. Реформы А.А. Ро-
зенкампфа были созвучны требованиям 
времени. Середина XIX в. ознаменовалась 
в России бурным ростом промышленного 
производства. Страна из ремесленной пре-
вращалась в фабрично-заводскую, инду-
стриальную и стала остро нуждаться в про-
фессионально подготовленных инженерах. 
Заложенный в те годы принцип системной 
подготовки «Умей изготовить то, что разра-
ботал, и учись на этом!» не устарел и сегод-
ня. МРУЗ стало стремительно изменяться, в 
1844 г. был утвержден новый Устав, в первом 
параграфе которого говорилось, что «Ре-
месленное учебное заведение имеет целию 
образовать... искусных мастеров с теоре-
тическими сведениями». В 1859 г. на смену 
А.А. Розенкампфу на место директора при-
ходит Александр Степанович Ершов. Его ра-
бота «О высшем техническом образовании в 
Западной Европе» содержит глубокий ана-
лиз существующих образовательных систем. 
Именно А.С. Ершову Московское ремеслен-
ное учебное заведение обязано не просто 
расширением теоретического обучения, но и 
поднятием его на университетский уровень: 
с начала 1860-х гг. все теоретические предме-
ты могли преподавать исключительно лица с 
учёной степенью не ниже магистра, а про-
граммы курсов должны были как минимум 
соответствовать университетским.

1 июня 1868 г. император Александр II 
утвердил новый Устав, согласно которому 
учебное заведение получило статус высшего 
специального и новое название – Импера-
торское Московское техническое училище. 
Первым директором ИМТУ был назначен 
Виктор Карлович Делла-Вос (1829–1890). 
В 1862 г. он составил докладную записку, в 
которой обосновал необходимость развития 
технического образования в России и про-
должил начатую его предшественниками ра-
боту по созданию уникальной системы обу-

чения инженеров. Новый статус учебного 
заведения позволял не только давать хоро-
шее образование, но и предоставлять гораз-
до больше прав выпускникам, что привело 
к росту его популярности и стало допол-
нительным стимулом для его развития. По-
чётное звание инженера привлекало людей 
из самых разных социальных слоев. Инже-
нерная профессия обеспечивала достаток, 
хорошие инженеры пользовались уважени-
ем в обществе. А то, что Императорское Мо-
сковское техническое училище выпускает 
очень хороших инженеров, вскоре призна-
ли не только в России, но и в мире. Именно 
В.К. Делла-Восу во многом принадлежит за-
слуга создания концепции обучения, реали-
зация которой вскоре сделала ИМТУ одним 
из лучших вузов России. При Викторе Кар-
ловиче в ИМТУ были приглашены известные 
профессора Московского университета, что 
немало способствовало повышению теоре-
тической подготовки по математике, физи-
ке, механике, химии. Не меньше внимания он 
уделял практической подготовке, сохраняя 
и укрепляя лучшие традиции. Созданная в 
училище система подготовки инженеров 
умело пропагандировалась. За представлен-
ные в 1873 г. на Всемирной промышленной 
выставке в Вене методические материалы по 
практической подготовке инженеров вуз по-
лучил диплом и золотую медаль. В 1876 г. на 
Всемирной промышленной выставке в Фи-
ладельфии методика преподавания, пред-
ставленная ИМТУ, также получила медаль. 
Уже после окончания выставки между ди-
ректором Бостонского технологического 
института (ныне – Массачусетский техно-
логический институт) профессором Джоном 
Ронклем и директором ИМТУ В.К. Делла-
Восом завязалась длительная переписка. 
Профессор Ронкль не просто восхищался 
русским методом обучения, но и прилагал 
все усилия для того, чтобы использовать его 
сначала в своем институте, а затем и в дру-
гих вузах Америки. Он сообщил об этом как 
директору ИМТУ, так и посланнику США в 
Петербурге: «Обратите внимание четвёрто-
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го отделения канцелярии Его Величества на 
тот факт, что за Россией признали полный 
успех в решении столь важной задачи техни-
ческого образования, и что в Америке после 
этого никакая иная система не будет употре-
бляться» [5].

В чём же заключалась эта знаменитая в 
XIX в. и постоянно с гордостью упоминае-
мая ныне русская методика обучения инже-
неров, получившая наименование «русская 
инженерная школа»? Система подготовки в 
ИМТУ имела три основные составляющие:

• серьёзное изучение теоретических 
предметов на уровне, не уступающем уров-
ню их преподавания в классических универ-
ситетах;

• глубокая практическая подготовка, ос-
нованная на реальной работе студентов в ус-
ловиях, максимально приближенных к тем, с 
которыми им после придется иметь дело на 
заводах и фабриках;

• постоянная взаимовыгодная связь выс-
шей технической школы с промышленностью.

Русская инженерная школа существенно 
отличалась как от признанной немецкой, так 
и от быстро развивавшейся американской. 
Она базировалась на синтезе теоретиче-
ской и практической подготовки в течение 
всего срока обучения. Теоретическая под-
готовка строилась по принципу «от общего 
к конкретному», т.е. от общетеоретических 
дисциплин через общеинженерные – к спе-
циальным, диапазон которых был весьма 
широк. Практическая подготовка строилась 
по принципу «от простого к сложному», т.е. 
от задач ремесленных к задачам инженер-
ным [6]. Наибольший интерес представляла 
сформировавшаяся в ИМТУ система прак-
тического обучения, которая включала рабо-
ту в учебных мастерских, на опытном заводе 
училища и производственную практику на 
предприятиях. На опытном заводе, где про-
изводилась сложная и ответственная про-
дукция (машины и приборы), студенты полу-
чали обширные знания по технологическим 
методам и маршрутам обработки, учились 
сборке и регулировке сложных изделий. Од-

новременно в специальных лабораториях, 
оснащённых самым современным для того 
времени оборудованием, студенты получа-
ли знания по практическому конструирова-
нию. Наконец, обязательная для всех про-
изводственная практика позволяла изучать 
работу крупных передовых предприятий в 
соответствии с избранной специальностью. 
Благодаря этому будущий инженер выхо-
дил в свет специалистом, подготовленным к 
разнообразным видам деятельности, и был 
способен сразу приносить реальную пользу. 
Выпускники ИМТУ того времени по своей 
компетентности были инженерами широко-
го профиля. Так, все инженеры-механики 
изучали и станки, и паровозы. Полученные 
знания и практические навыки позволяли 
выпускникам работать в самых разных на-
правлениях, переходя из отрасли в отрасль 
или даже занимаясь всем одновременно. 
Лучший пример – судьба одного из самых 
выдающихся его выпускников, знаменитого 
инженера Владимира Григорьевича Шухова 
(1853–1939), которого называли «русским 
Эдисоном» [5].

Политехнические институты 
в Российской империи

В связи с дальнейшим развитием про-
мышленности в России были открыты тех-
нологические институты в Харькове и Том-
ске и ещё несколько высших технических 
учебных заведений по разным отраслям тех-
ники. Все они были организованы по приме-
ру Института инженеров путей сообщения. 
Они имели пятилетнюю программу, а аби-
туриенты с хорошей математической под-
готовкой выявлялись на конкурсных всту-
пительных экзаменах. Это позволяло начи-
нать преподавание математики, механики и 
физики на довольно высоком уровне уже на 
первом курсе и дать студентам достаточную 
подготовку по фундаментальным предме-
там в первые два года. Последние три года 
использовались для изучения инженерных 
дисциплин. В течение этих лет читались лек-
ции по техническим предметам; от студентов 
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требовалась определённая работа в аудито-
риях, но большую часть времени они про-
водили в чертёжных кабинетах. Престиж 
профессора в инженерных учебных заве-
дениях был очень высок, и лучшие таланты 
страны состязались за право замещения ва-
кантных должностей в преподавательском 
штате. Можно привести много примеров, 
показывающих, что научная деятельность 
русских инженерных учебных заведений в 
XIX в. была на очень высоком уровне и что 
Россия в этот период внесла значительный 
вклад в развитие инженерных наук [3]. Ин-
ститутские лаборатории служили не только 
для учебных целей, но также и для научных 
работ преподавателей и для решения техни-
ческих задач, поставленных промышленно-
стью и государством [4]. 

В течение последней четверти XIX в. про-
мышленность России интенсивно развива-
лась. Производство стали и чугуна удваи-
валось примерно каждые десять лет, а сеть 
железных дорог быстро расширялась. Было 
закончено строительство Транссибирской 
магистрали, вызвавшее быстрое экономиче-
ское развитие Сибири. Старые инженерные 
учебные заведения расширялись, органи-
зовывались новые – преимущественно по-
литехнического типа. Большие институты 
были открыты в Киеве и Варшаве (1898 г.), за 
ними последовали политехнические инсти-
туты в Петербурге (1902 г.) и Новочеркасске 
(1906 г.). Петербургский политехнический 
институт имел особенно большое влияние на 
развитие инженерного образования в Рос-
сии. Этот институт был крупным учебным 
заведением с просторными современными 
помещениями и хорошо оборудованными 
лекционными аудиториями, чертёжными 
кабинетами и лабораториями. Преподава-
ние фундаментальных дисциплин, таких 
как математика, механика, физика и химия, 
было значительно улучшено за счёт введения 
классных работ в малых группах. Параллель-
но с лекциями, читаемыми профессорами по 
тем или иным предметам, были предусмотре-
ны часы для упражнений, в течение которых 

рассматривалось решение задач, иллюстри-
рующих теорию [3]. Петербургский поли-
технический институт отбирал студентов 
на основе аттестатов об окончании школ, но 
требования всё равно были очень высокими. 
Например, на кораблестроительное отделе-
ние могли поступить только претенденты, 
окончившие средние школы с золотой меда-
лью. Программы обучения на кораблестро-
ительном отделении были разработаны под 
влиянием таких мировых авторитетов, как 
А.Н. Крылов и И.Г. Бубнов. Они предложи-
ли обширную программу по математике, в 
которой кроме обычного двухлетнего курса 
анализа были предусмотрены курсы уравне-
ний в частных производных и приближён-
ных вычислений. В области механики твёр-
дого тела, в добавление к обычному элемен-
тарному курсу, был введён дополнительный 
курс, в котором рассматривались уравнения 
Лагранжа и их приложения. Из дисциплин, 
относящихся к механике упругих тел, сту-
дентам читались курсы теории упругости и 
теории колебаний. Это был первый опыт в 
истории инженерного образования, чтобы 
столь высокоматематизированные предметы 
включались в программы общеинженерной 
подготовки. Программу обучения заверша-
ла обширная курсовая работа, где студенты 
имели возможность применять теорию к 
практическим задачам.

В течение 20 лет, предшествовавших ре-
волюции 1917 г., в Российской империи имел 
место весьма значительный рост как есте-
ственнонаучного, так и инженерного и сель-
скохозяйственного образования. К началу 
Первой мировой войны российская система 
высшего технического образования по всем 
параметрам заметно превосходила герман-
скую. Это было достигнуто прежде всего за 
счёт целенаправленной государственной по-
литики и значительных инвестиций в данную 
сферу начиная с середины 90-х гг. XIX века. 
С учётом выбытия старых кадров к 1917 г. 
Россия обладала примерно таким же инже-
нерным потенциалом, как Германия, и пре-
восходила Францию [1].
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Инженерное образование 
в первые два десятилетия СССР

Быстрое и успешное развитие россий-
ского инженерного образования в начале 
ХХ в. было недолгим. Очень скоро началась 
Первая мировая война и революции. СССР 
получил в наследство от Российской импе-
рии сильную и сбалансированную, хорошо 
оснащённую фондами систему техническо-
го образования. Известный тезис о том, что 
«революция полностью разрушила» систему 
технического образования, едва ли находит 
подтверждение: к 1925 г. численность уча-
щихся на физико-математических факуль-
тетах и в инженерных вузах даже немного 
превзошла предреволюционный уровень [1]. 
Система инженерного образования сохра-
нилась и продолжала развиваться. Дорево-
люционная система технических вузов со-
хранилась фактически до реформы 1930 г., 
когда на основании Постановления ВСНХ 
СССР старые институты были расформи-
рованы, а на базе их факультетов, кафедр 
и школ образовались многочисленные от-
раслевые учебные заведения, находившиеся 
в ведении хозяйственных наркоматов и осу-
ществлявшие массовый выпуск узких специ-
алистов по укороченной программе. В то же 
время революционные эксперименты при-
вели к катастрофическому падению уровня 
общего (среднего) образования и, как след-
ствие, – качества подготовки абитуриентов 
[3]. Начиная с 1918 г. все типы начальных и 
средних школ были слиты в «единые трудо-
вые школы» II ступени. При этом не только 
была нарушена целостность гимназического 
образования – сами требования значительно 
упали. Из программ единых трудовых школ 
1920-х гг., по сути, были просто исключены 
последние два-три года занятий по матема-
тике и другим общеобразовательным пред-
метам, предполагавшиеся в дореволюци-
онных гимназиях и реальных училищах. То 
есть выпускникам «недоставало» двух-трёх 
лет интенсивных занятий по сравнению с 
выпускниками гимназий предвоенного вре-
мени. К тому же за годы революции и Граж-

данской войны страна потеряла от 50 до 80% 
наиболее квалифицированных научных и 
преподавательских кадров. В 30-е гг. совет-
ское правительство вполне осознало опас-
ность падения уровня подготовки по обще-
образовательным предметам. Уже в Поста-
новлении ЦК ВКП(б) от 25 августа 1931 г., 
положившем начало возрождению препода-
вания общеобразовательных предметов в от-
ечественной школе, признавалось, что «ко-
ренной недостаток школы в данный момент 
заключается в том, что обучение в школе не 
даёт достаточного объёма общеобразова-
тельных знаний и неудовлетворительно раз-
решает задачу подготовки для техникумов 
и высшей школы вполне грамотных людей, 
хорошо владеющих основами наук (физика, 
химия, математика, родной язык, география 
и т.д.)» [1]. 

Преподавание в средних школах нача-
ло быстро улучшаться, в особенности по 
естественным наукам и математике. По-
видимому, к концу тридцатых годов тре-
бования по математике в средних школах 
уже приблизились к дореволюционному 
стандарту. После многих изменений, про-
изошедших в течение революционных лет, в 
середине 1930 гг. в России возник новый тип 
средней школы, полная программа которой 
требовала 10-летнего обучения и подразде-
лялась на три ступени: начальная школа (с 
1-го по 4-й класс), неполная средняя (с 5-го 
по 7-й класс) и средняя школа (с 8-го по 10-й 
класс). Старшие классы, с 8-го по 10-й, рас-
сматриваются как подготовительные для 
высшей школы. Общая организация школ и 
методов преподавания очень похожа на ту, 
что имела место в дореволюционные годы. 
Были восстановлены экзамены и отменены 
классовые ограничения на поступление в 
высшие учебные заведения. Надо признать, 
что реальные достижения советской власти 
в области образования были связаны не с ре-
волюционными экспериментами, а с восста-
новлением старых образовательных тради-
ций (прежде всего – в области естественно-
научного и инженерного образования) при 
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расширении «социальной базы» образова-
ния. С.П. Тимошенко в 1959 г. констатирует, 
что общая организация высших технических 
учебных заведений аналогична той, что была 
в дореволюционное время [7].

Система Физмеха – Физтеха
К концу XIX – началу XX вв. физика все 

в большей мере превращалась в непосред-
ственную основу новой техники. Возникла 
необходимость в элитных специалистах но-
вого типа – инженерах-физиках. Далеко не 
все это понимали. В общественном мнении, 
среди педагогов и инженеров, да и среди 
учёных господствовало привычное мнение: 
наука – это одно, а инженерное дело, техни-
ка – совсем другое [4]. В дореволюционное 
время университеты имели физико-матема-
тические факультеты, где были представле-
ны различные разделы математики, механи-
ки, астрономии и физики. Предметы имели 
чисто научный характер, и никаких техниче-
ских приложений не предусматривалось [3].

В развитие отечественной научной ин-
женерной школы большой вклад внесло со-
общество учёных, во втором десятилетии 
ХХ в. являвшихся преподавателями Петер-
бургского Политехнического института, 
Электротехнического института и Физиче-
ского института Петербургского универ-
ситета [1]. Его организационным лидером 
был В.В. Скобельцын. После И.В. Мещер-
ского он два срока исполнял обязанности 
директора Петроградского Политехникума 
и одновременно был профессором Элек-
тротехнического института. В упомянутую 
группу учёных также входили А.А. Радциг, 
М.А. Шателен, В.Ф. Миткевич, В.Е. Грум-
Гржимайло, Н.С. Курнаков, Д.С. Рожде-
ственский, И.В. Гребенщиков, А.Ф. Иоффе. 
Они сформировали целый ряд научных и ин-
женерных школ. Характерной чертой их ра-
боты был «физико-механический подход», 
то есть применение современных матема-
тических и физических методов к решению 
сложных инженерно-технических проблем 
и, наоборот, применение инженерных, про-

мышленных методов в постановке научного 
эксперимента. Именно этот подход позво-
лил, например, П.Л. Капице, выпускнику Пе-
тербургского Политехнического института, 
сыграть большую роль в переводе научных 
исследований в лаборатории Резерфорда в 
Кембридже на новую технологическую базу. 

Датой окончательного оформления но-
вой модели «физико-технического» образо-
вания можно считать 1916 г., когда в Петер-
бургском Политехническом институте про-
фессорами А.Ф. Иоффе и С.П. Тимошенко 
был составлен проект нового физико-меха-
нического факультета и одновременно начал 
действовать семинар, из которого вышли, 
в частности, П.Л. Капица и Н.Н. Семенов. 
Позже, в 1918 г., профессор А.Ф. Иоффе 
реализовал модель «физико-технического» 
образования, организовав в составе По-
литехнического института физико-меха-
нический факультет для подготовки инже-
неров-физиков. Принципиальная новизна 
обучения на факультете состояла прежде 
всего в том, что практическая подготовка 
студентов осуществлялась на базе физико-
технического отдела Рентгенологическо-
го и радиологического института, то есть 
научно-исследовательского учреждения. 
Заметим, что Рентгенологический и радио-
логический институт был создан в том же 
1918 г. декретом Совнаркома по инициативе 
А.Ф. Иоффе, а физико-технический его от-
дел стал впоследствии (1921 г.) Физико-тех-
ническим институтом Академии наук (ФТИ-
АН). Участию студентов в научно-исследо-
вательской работе творческих коллективов 
предшествовала серьёзная математическая, 
естественнонаучная и инженерная подго-
товка [1; 6]. Для успеха факультета важным 
оказалось то обстоятельство, что должность 
заместителя декана в 1918–1921 гг. занимал 
П.Л. Капица, будущий основоположник Мо-
сковского физтеха. Это был первый и очень 
успешный опыт, который получил развитие 
через много лет [4].

Газета «Правда» 4 декабря 1938 г. опубли-
ковала в порядке обсуждения письмо группы 



Страницы истории 159

учёных под многозначительным заголовком 
«Нужна высшая политехническая школа». 
Авторы этого письма, среди которых были 
такие крупные учёные, как будущие акаде-
мики М.А. Лаврентьев, Н.И. Мусхелишвили, 
С.Л. Соболев, С.А. Христианович и члены-
корреспонденты АН СССР А.О. Гельфонд, 
Н.Е. Кочин, заявили о насущной необходи-
мости готовить инженеров-исследователей, 
инженеров-учёных, соединяющих в себе со-
вершенное знание той или иной отрасли тех-
ники с глубоким физико-математическим 
образованием. Подчеркнув государствен-
ную значимость поднятого ими вопроса, они 
сформулировали принципы реализации по-
ставленной задачи: отбор талантливой мо-
лодёжи путём конкурсных двухступенчатых 
испытаний; комплектование преподаватель-
ского состава только из крупных учёных, 
интенсивно ведущих творческую исследо-
вательскую работу; обучение в стенах вуза в 
течение трёх-четырёх лет, а затем в течение 
двух-трёх лет – в процессе работы в научно-
исследовательских институтах и конструк-
торских бюро [8]. 

Однако тогда время ещё не пришло. Опыт 
войны, возросшая роль науки и технологий 
в послевоенном мире и в обеспечении без-
опасности страны заставили вернуться к 
вопросу о создании элитного инженерного 
высшего учебного заведения [4]. Здесь сле-
дует особо отметить титанические усилия 
П.Л. Капицы, предпринятые им при созда-
нии Физтеха. В серии писем, подготовлен-
ных и направленных на имя И.В. Сталина, 
Г.М. Маленкова и Л.П. Берии, утверждается, 
что опыт мировой войны совершенно изме-
нил представление о роли и значении науки. 
Отмечается, что только в том случае, когда 
обеспечивается органическая связь между 
научными и учебными учреждениями, как, 
например, в случае сочетания Ленинград-
ского физико-технического института и фи-
зико-механического факультета Политех-
нического института, подготовка научных 
кадров оказывается на большой высоте [8]. 
Ученый аргументирует необходимость соз-

дания особого учебного заведения и фор-
мулирует основные принципы его работы: 
«Специальный отбор по всей стране наибо-
лее способной к научным исследованиям и 
талантливой молодёжи. Привлечение в ка-
честве преподавателей наиболее активных и 
талантливых учёных. Специальные методы 
обучения, рассчитанные на максимальное 
развитие творческой инициативы и индиви-
дуально приспособленные к особенностям 
каждого учащегося. Обучение на экспери-
ментальной базе наших лучших исследова-
тельских институтов» [8]. 10 марта 1946 г. 
за подписью И.В. Сталина Совнарком СССР 
принял Постановление «Об организации 
Высшей физико-технической школы СССР». 

Обстоятельства, в которых принима-
лось это Постановление, были достаточно 
серьёзными. За пять дней до его подписания 
(5 марта 1946 г.) Уинстон Черчилль в присут-
ствии Президента США Гарри Трумэна вы-
ступил в Фултоне (Миссури, США) со сво-
ей печально знаменитой речью о холодной 
войне и железном занавесе, призывая Вели-
кобританию и США объединиться в военно-
политическом союзе против СССР. Внутрен-
нее состояние страны также было далеко не 
благополучным. Мучительно тяжелы были 
людские потери только что закончившейся 
войны. В европейской, наиболее развитой, 
части страны практически вся промышлен-
ность была уничтожена, многие города ле-
жали в развалинах. Остро стояла продоволь-
ственная проблема. Но преобладающими 
были дух оптимизма, гордость победителей 
в самой тяжёлой в истории Отечества войне, 
живое чувство осознанного патриотизма 
[4]. 25 ноября 1946 г. И.В. Сталин подписал 
Постановление Совета министров СССР № 
2538, в соответствии с которым Министер-
ству высшего образования СССР вменялось 
в обязанность организовать в МГУ им. М.В. 
Ломоносова физико-технический факуль-
тет для подготовки высококвалифициро-
ванных специалистов по важнейшим разде-
лам современной физики, таким как физика 
атомного ядра, физика низких температур, 
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физика горения и взрыва, радиофизика, 
оптика, аэро- и термодинамика. В докумен-
те формулировались основные принципы 
работы факультета и конституировались 
его права и обязанности [8]. Постановле-
ние было реализовано почти полностью. 
Хотя и не удалось в полной мере сохранить 
все организационные формы задумываемой 
при проектировании Высшей физико-тех-
нической школы, основополагающие прин-
ципы работы Физтеха, сформулированные 
П.Л. Капицей, были оставлены в силе. Имен-
но с этого момента начинает историю своей 
жизни Московский Физтех [4].

17 сентября 1951 г. Совет Министров 
СССР предписал Министерству высшего 
образования для подготовки инженеров-
физиков преобразовать физико-техниче-
ский факультет (ФТФ) МГУ в Московский 
физико-технический институт. При этом 
было оговорено сохранение в МФТИ всей 
специфики учебного процесса, правил при-
ёма студентов и вообще образа жизни ФТФ 
МГУ [8]. Примечательно и то, что большин-
ство крупных учёных, стоявших у истоков 
МФТИ (прежде всего – П.Л. Капица, но так-
же А.Ф. Иоффе, А.Н. Крылов, А.И. Алиха-
нов, Н.Н. Семенов), были непосредственно 
связаны с «физико-технической» традицией 
Петроградского политехнического институ-
та императора Петра Великого. 

Триада «образование – наука – 
промышленность» – основа успеха русской 

инженерной школы
Таким образом, русская инженерная 

школа с начала XIX в. принципиально ос-
новывалась на триаде «образование – на-
ука – промышленность» при ведущей роли ее 
промышленной компоненты. Благодаря рус-
ской инженерной школе и системе инженер-
ного образования в России стало возмож-
но создание железнодорожной отрасли в 
40–80-х гг. XIX в. и атомной и ракетно-кос-
мической отраслей в 40–80-х гг. ХХ века. Эти 
два технологических прорыва на длительное 
время обеспечили вхождение России в чис-

ло промышленных стран-лидеров и внесли 
огромный вклад в построение той техниче-
ской среды, в которой человечество живёт 
сегодня.

Умение решать сложные научные и техни-
ческие задачи на основе фундаментальных 
знаний открывало путь к государственному 
и общественному признанию, материаль-
ному благополучию. На приобретение этих 
умений и знаний через многолетний, кро-
потливый труд на школьной и вузовской 
ступенях была нацелена естественнонауч-
ная компонента образовательной системы 
СССР. Школьная и вузовская ступени были 
неразрывно связаны. В первую очередь ре-
шались задачи фундаментального освоения 
школьниками естественнонаучных предме-
тов, а студентами – дисциплин естественно-
научного цикла. На младших курсах техни-
ческих вузов изучались фундаментальные 
основы высшей математики и общей физики, 
на которые опирались базовые и специали-
зированные курсы инженерных дисциплин. 
Благодаря этому технические вузы, неза-
висимо от их специализации, фактически 
готовили специалистов широкого профиля, 
способных быстро адаптироваться к работе 
в любой технической области [9]. 
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