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Введение
В настоящее время в профессиональном 

сообществе активно обсуждаются роль и 
место инженерной педагогики (ИП) в ин-
женерной деятельности и инженерном об-
разовании. Достаточно упомянуть публика-
ции последних лет, в большинстве своем – в 
журнале «Высшее образование в России» 
[1–12]. Так, в статье трех авторов статус 
ИП конкретизирован «в трех измерениях: 
а) как отрасли научного знания; б) как об-
разовательного модуля в структуре высшей 
школы; в) как идеологии деятельности пре-
подавателя технического вуза» [12, с. 34–35]. 
В качестве исходного приведено следующее 
определение: «инженерная педагогика – 
это комплекс междисциплинарных пред-
ставлений об особенностях инженерного 
образования, инженерной профессии и 
инженерного дела, выработанный на осно-
ве педагогики высшей школы, социологии, 
философии, психологии и других отраслей 
социально-гуманитарного знания, являю-
щийся основой для разработки предметного 

содержания курса подготовки и повышения 
квалификации преподавателя технического 
университета и, соответственно, идеологией 
и технологией разносторонней деятельно-
сти преподавателя технического вуза» [12, 
с. 35].

Кроме того, проблемам инженерного об-
разования и ИП были посвящены круглые 
столы, проведённые редакцией журнала 
«Высшее образование в России» в 2016 и 
2017 гг. [13–14]. Кратко рассмотрим ито-
ги последнего. По мнению М.Б. Сапунова, 
«если я говорю об инженерной педагогике 
как отрасли научного знания, то я должен 
говорить о том, что такое наука. Не о пред-
метном содержании инженерной педагоги-
ки, а о том, что такое наука в гносеологиче-
ском смысле» и далее: «когда мы говорим об 
инженерной педагогике как учебном пред-
мете, мы должны понимать, что работа с на-
учным предметом и работа с учебным пред-
метом – это разные типы деятельности, т.к. 
научный предмет и учебный предмет – это 
разные вещи» [14, с. 138]. «Для того чтобы 
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заниматься инженерной педагогикой как 
научно-педагогической работой, нужно 
быть учёным, обладать исследовательскими 
компетенциями. Для того чтобы работать 
с инженерной педагогикой как с учебным 
предметом, НПР должны обладать дидак-
тическими компетенциями. А чтобы реали-
зовывать принципы инженерной педагогики 
в своей деятельности, он должен обладать 
педагогическими компетенциями. Все это 
разные позиции, установки и языки» [Там 
же]. В.С. Сенашенко считает, что «инженер-
ная педагогика является одной из составля-
ющих педагогики высшей школы, которая, 
в свою очередь, является частью професси-
ональной педагогики. Профессиональная 
педагогика часто рассматривается как про-
фессиональная отрасль научно-педагогиче-
ского знания, изучающая закономерности, 
принципы работы, технологию воспитания и 
образования человека, ориентированного на 
конкретную профессиональную, в том числе 
инженерную, сферу деятельности. Это опре-
деление в полной мере можно использовать 
и применительно к инженерной педагогике» 
[14, с. 138–139]. По мнению П.Н. Осипова, 
«первичной является все-таки практическая 
деятельность, причем не преподавателя, а 
инженера. Анализ структуры инженерной 
деятельности показывает, что для нее ха-
рактерны такие функции, как гностическая, 
проектировочная, конструктивная, комму-
никативная, диагностическая» [14, с. 140]. 
Отвечая на вопрос, можно ли отнести ин-
женерную педагогику к науке, П.Н. Осипов 
напоминает, что «в 1960-е годы была дис-
куссия по вопросу о том, является ли педа-
гогика наукой или искусством. Компромисс 
был найден: педагогика – это и наука, и ис-
кусство. В полной мере это можно отнести 
и к инженерной педагогике» [14, с. 141]. «В 
понятии “инженерная педагогика” заложе-
на стратегия обогащения гуманитарных ос-
нов инженерного мышления представителей 
современного научно-технического знания, 
отражены роль и место технонауки в чело-
веческой культуре, эстетические, этические, 

экологические проблемы современных тех-
нологий и техники, а в целом – аксиологи-
ческие аспекты результатов и последствий 
инженерной деятельности», – констатирует 
Р.З. Богоудинова [14, с. 142]. И далее: «Ана-
лиз требований международного рынка 
труда к инженерному персоналу выявил не-
обходимость наличия следующих компетен-
ций: знание современного оборудования, 
иностранных языков, информационных тех-
нологий, этики делового общения, корпора-
тивной культуры; опережающей креативно-
сти; лидерских качеств; готовности к работе 
в команде; способности осуществлять меж-
культурную коммуникацию; компетенций в 
области гуманитарной, социальной, юриди-
ческой, педагогической, экономической дея-
тельности. Реально ли сформировать все эти 
компетенции только в рамках технических 
дисциплин? Нет. Это комплексный транс-
дисциплинарный образовательный продукт, 
связующим элементом которого и является 
инженерная педагогика» [14, с. 143]. А.А. 
Вербицкий подчеркивает, что «инженерная 
педагогика – это отрасль науки педагоги-
ки, предметом которой является организа-
ция общего и профессионального развития 
личности будущего инженера с опорой на 
психолого-педагогические закономерности 
образовательного процесса в вузе и с учётом 
особенностей технократического мышления 
преподавателей и студентов как будущих 
специалистов инженерного профиля. Объ-
ективная трудность работы преподавателя 
инженерного вуза состоит в содержатель-
ной интеграции достоинств технократиче-
ского мышления и, если можно так выра-
зиться, “несовершенств” мышления гума-
нитарного. Обеспечение такой интеграции 
и должно быть целью и функцией структур 
повышения квалификации преподавателей 
инженерных вузов» [14, с. 144].

По мнению Г.И. Ибрагимова, «следует 
признать, что инженерная педагогика яв-
ляется одной из ветвей профессиональной 
педагогики, которая, в свою очередь, пред-
ставляет собой одно из направлений разви-
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тия педагогики. Таким образом, педагогика 
является базовой наукой для профессио-
нальной педагогики, а та, в свою очередь, – 
для инженерной педагогики» [14, с. 146]. 
«Выделяя предмет инженерной педагогики и 
раскрывая её базовые понятия, следует идти, 
таким образом, от общего (предмета педаго-
гики) через особенное (профессиональная 
педагогика) к конкретному (инженерная 
педагогика). Если предмет педагогики – об-
разование как развитие жизненного опыта 
человека, то предмет профессиональной 
педагогики – профессиональное образова-
ние как развитие профессионального опыта 
человека, а предмет инженерной педагоги-
ки – инженерное образование как развитие 
опыта инженерной деятельности» [Там же]. 

Основная часть
По нашему мнению, ИП – это методо-

логически фундаментальная система, от-
личающаяся специфической взаимосвязью 
гуманитарного, естественнонаучного и при-
кладного знания на основе логики инженер-
ной деятельности [15, с. 103].

Главное отличие ИП от традиционной 
состоит в том, что в ней выдвигаются иные 
цели и утверждаются новые ценности обра-
зования. Ими становятся компетенции (зна-
ния, умения, навыки, способности), необхо-
димые для выполнения современной инже-
нерной деятельности, решения широкого 
круга инновационных образовательных, 
научно-исследовательских и производствен-
ных задач [1].

Если ИП рассматривать в аспекте инже-
нерного образования, то она может высту-
пать педагогической теорией системы под-
готовки инженерных кадров и преподавате-
лей высших технических учебных заведений 
(цели, принципы, содержание образования, 
методы, формы организации и средства об-
учения), целостной педагогической теорией 
создания, функционирования и развития 
учебно-научно-инновационных комплексов.

Если ИП рассматривать во взаимосвязи 
с инженерной деятельностью, то инженер-

но-педагогические знания и умения явля-
ются важнейшей составляющей каждой её 
функции.

Современную инженерную деятельность 
нельзя оценивать только в технических 
терминах. Необходимо выделить ведущие 
направления интеграции педагогического, 
технического и технологического знания: 

• науковедческое направление – взаимо-
действие педагогического, технического и 
технологического знания в понятийно-кате-
гориальном аппарате дисциплин (ИП, инже-
нерная психология, техническая дидактика), 
взаимодействие функций связующего узла, 
стягивающего в единое гносеологическое 
поле (пространство) все линии синтеза, име-
ющие место в содержании данных дисци-
плин;

• структурно-морфологическое направ-
ление – взаимодействие педагогического, 
технического и технологического знания в 
процессе проектирования, конструирования 
и создания кибернетической и дидактиче-
ской техники;

• технологическое направление – взаи-
модействие педагогического, технического и 
технологического знания при эксплуатации 
технических средств обучения, в том числе 
компьютерных;

• содержательное направление – ис-
пользование технического знания как об-
разовательного компонента. В таком случае 
отношения между педагогическим, техниче-
ским и технологическим знанием строятся 
по схеме «средство – содержание», где роль 
средства играет педагогическое знание, а со-
держания – техническое знание.

ИП не ограничивается отражением педа-
гогических явлений, а имеет междисципли-
нарный характер. Она занимается общими 
закономерностями, принципами и механиз-
мами функционирования педагогических 
систем подготовки и профессиональной 
переподготовки инженеров и преподавате-
лей высшей технической школы, проекти-
рования содержания образования, образо-
вательных программ и технологий обучения.
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Г.М. Романцев и Н.В. Ронжина справед-
ливо считают, что сейчас «к преподавателю 
системы высшего образования и технических 
вузов в частности, предъявляются совсем 
иные требования, нежели 20–30 лет назад, а 
именно: они должны обладать, с одной сто-
роны, прочными знаниями по преподаваемым 
дисциплинам, а с другой – теорией и мето-
дикой преподавания своих учебных дисци-
плин, психолого-педагогическими знаниями, 
умениями педагогического проектирования, 
организацией современных методов и форм 
контроля и т.д. Преподавание технических 
дисциплин включает в себя предметную и 
педагогическую (дидактическую и методиче-
скую) составляющие образовательного про-
цесса. Отсюда следует, что в рамках инженер-
ной педагогики как разновидности педагоги-
ки профессиональной есть необходимость 
обратить внимание на специальную методи-
ческую и психолого-педагогическую состав-
ляющие подготовки педагогов технических 
вузов. В этой связи основополагающую роль 
в формировании инженера-педагога играет 
профессионально-педагогическое образова-
ние, которое нашло своё методологическое 
обоснование в новой педагогической отрас-
ли – профессиональной педагогике. Если 
исходить из трактовки профессиональной 
педагогики как науки о закономерностях ста-
новления и развития компетентно развитой 
личности, а предметом её исследования счи-
тать специально организованный педагогиче-
ский процесс подготовки личности в системе 
профессионально-образовательных отноше-
ний, то в эти общие определения “вмещают-
ся” все виды профессиональной педагогики 
(инженерной, медицинской, военной и др.). 
Инвариантный (общий) компонент заложен в 
рамки профессиональной педагогики, а пред-
метный (вариативный) компонент специфи-
чен для каждого вида профессионального об-
разования и соответствует разновидностям 
профессиональной педагогики, как общее и 
частное» [16, с. 270–271].

В основе профессионально-педагогиче-
ской деятельности (ППД) преподавателя ин-

женерного вуза лежит техническое и педаго-
гическое знание. Техническое знание приоб-
ретает сегодня всё более фундаментальный 
характер: прогресс техники через навыки и 
умение ею пользоваться становится одним из 
определяющих факторов и условий духовно-
го богатства, развития эстетического отно-
шения к действительности. Отсюда представ-
ляется очевидным выделение в структуре 
инженерного знания, наряду с естественно-
научным, социальным, техническим, соци-
ально-техническим, и инженерно-педагогиче-
ского знания как разновидности социально-
технического знания. Педагогическое знание 
как открытая система имеет «выходы» на все 
виды человеческой деятельности. Оно явля-
ется составной частью организаторской, хо-
зяйственной, социально-экономической дея-
тельности. Это способствует педагогизации 
всех сфер жизни общества. 

Как и другие сложные общественные 
явления, ИП следует рассматривать с не-
скольких сторон. Во-первых, с теоретиче-
ской – как систему знаний и форму обще-
ственного сознания. Во-вторых, как особый 
вид общественного труда, имеющий свои 
задачи, методы, свою специфику отношений 
между педагогом и студентами, инженером 
и коллективом, между системами различных 
технических средств. В-третьих, со сторо-
ны практического применения результатов 
научной деятельности, что, собственно, и 
является главным в определении эффектив-
ности инженерной педагогики как науки и 
её общественной роли как непосредственной 
производительной силы.

ИП еще недостаточно представлена в на-
уке как самостоятельная отрасль и не полу-
чила необходимого методологического обо-
снования как система инженерно-педагоги-
ческих категорий. Не были предметом спе-
циального исследования основные термины 
ИП, их методологические и регулятивные 
функции [1]. Вместе с тем изучение опыта и 
теоретические изыскания позволяют сфор-
мулировать следующие определения объек-
та, предмета и задач исследования ИП.
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Объект исследования: инженерная и 
инженерно-педагогическая деятельность, 
система подготовки инженерных кадров в 
условиях интеграции образования, науки 
и производства. Предмет исследования: 
педагогические системы подготовки инже-
нерных кадров в условиях учебно-научно-
инновационных комплексов (цели, законо-
мерности, принципы, содержание образова-
ния, методы, формы организации и средства 
обучения); воспитательная деятельность в 
инновационном учебно-научно-производ-
ственном процессе: содержание и структура 
подготовки преподавателей высшей техни-
ческой школы. Задачи исследования: 1) раз-
работка методологии и технологий проекти-
рования педагогических систем подготовки 
современных инженеров и преподавателей 
технических вузов; 2) изучение закономер-
ностей, принципов функционирования и 
развития инновационного учебно-научно-
производственного процесса подготовки со-
временных инженеров; 3) изучение процесса 
формирования специалиста как личности и 
профессионала в условиях инновационной 
образовательной, научно-исследователь-
ской и производственной деятельности; 4) 
изучение содержания и процесса (техноло-
гий) воспитательной деятельности в учебном 
и производственном коллективах.

В основе ИП лежат как специфические 
понятия и категории, присущие ей, так и 
философские (общее и единичное, сущность 
явления, противоречие, связь, причина и 
следствие, форма, содержание), общенауч-
ные (система, структура, функция, элемент, 
цель, деятельность, личность), частнона-
учные (общие педагогические категории, 
специфические дидактические категории, 
содержание образования, учебный предмет, 
педагогическая деятельность, учебная дея-
тельность, учение, методы обучения, формы 
организации обучения).

Важнейшими категориями ИП являются 
содержание образования, методы обучения, 
формы организации и средства обучения в 
высшей технической школе. Отражая наи-

более общие явления, категории синтезиру-
ют, систематизируют, структурируют част-
ные научные понятия, аккумулируют в себе 
мысленное теоретическое представление 
(каркас) инженерной педагогики, служат 
механизмом определения абсолютного боль-
шинства понятий ИП, являются исходной 
основой для создания её новых понятий, 
выступают средством систематизации всей 
совокупности понятий и научного знания в 
целом, составляют логическую основу тео-
рии и практики инженерной педагогики, обе-
спечивают их единство. Нами выделены [1] 
основные функции категорий ИП, которые:

• составляют её структурную и содержа-
тельную основу;

• являются средством организации науч-
но-исследовательской работы;

• служат механизмом определения абсо-
лютного большинства её понятий;

• являются исходной основой создания 
новых понятий инженерной педагогики;

• выступают средством систематизации 
всей совокупности понятий и научного зна-
ния в целом;

• составляют логическую основу теории 
и практики инженерной педагогики, обеспе-
чивают их единство. 

ИП присущи межнаучная коммуникация, 
многозначность, широта предмета. В них 
смыкаются межнаучные связи, для реали-
зации которых необходимы междисципли-
нарный исследовательский аппарат, методы 
системных исследований, являющихся ин-
струментом синтеза различных наук. 

Всё это характеризует ИП как фундамен-
тальную и прикладную науку. Научный статус 
её понятий и категорий является методологи-
ческой основой решения многих проблем под-
готовки современных инженерных кадров [1].

Говоря о проявлениях междисциплинар-
ности, следует отметить, что усложнение и 
масштабность выдвигаемых перед исследо-
вателями задач, обусловленных вызовами 
развивающегося общества знаний, привели 
к пониманию того, что междисциплинарный 
синтез необходим при решении сложных 
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практических проблем. В области построения 
методологии исследований можно говорить 
о различных проявлениях междисциплинар-
ности – от выбора подходов и адекватных 
им методов до построения соответствующих 
исследовательских программ. Особенность 
междисциплинарного подхода состоит в том, 
что он допускает прямой перенос методов 
исследования из одной научной дисциплины 
в другую [11, с. 200]. Перенос методов в этом 
случае обусловлен обнаружением сходств 
исследуемых предметных областей. В резуль-
тате появляется «междисциплинарная дисци-
плина», использующая междисциплинарный 
подход. Для сохранения границ дисциплин в 
междисциплинарных исследованиях всегда 
присутствуют «ведущая» и «ведомая» дисци-
плины. Все результаты, даже те, что получены 
при помощи методологии «ведомой» дисци-
плины, интерпретируются с позиции дисци-
плинарного подхода «ведущей» дисциплины. 
Поэтому междисциплинарный подход пред-
назначен прежде всего для решения конкрет-
ных дисциплинарных проблем, в решении 
которых какая-либо конкретная дисциплина 
испытывает концептуальные и методологиче-
ские трудности.

Надо подчеркнуть, что междисципли-
нарность противоречит прежней парадигме 
образования, которая связывала себя с под-

готовкой инженера, владеющего специаль-
ными квалификациями, отвечала чёткой вер-
тикальной структуре науки, выстроенной 
на основе строго отделённых друг от друга 
специализированных, т.е. дисциплинарных, 
форм деятельности. Междисциплинарность 
как современная форма фундаментально-
сти образования в целом представляет со-
бой основное направление модернизации, 
университета в том числе [11, с. 201].

Все программы профессиональной пере-
подготовки (ПП) и повышения квалифи-
кации (ПК) ППС, реализуемые в ЦППКП 
КНИТУ, базируются на ИП (Рис.)

Осуществляя профессиональную пере-
подготовку и повышение квалификации пре-
подавателей, мы базируемся на следующих 
концептуальных положениях:

1. В системе ПП и ПК преподавателя его 
профессиональную компетентность опре-
деляют фундаментальная инженерная под-
готовка с учётом современных новаций в 
системе профессионального образования и 
профессионально направленная психолого-
педагогическая подготовка.

2. Цель ПП и ПК преподавателя вуза исхо-
дит из общей цели инженерного образования, 
цели и задач программы развития вуза, его 
приоритетных направлений развития, психо-
лого-педагогическая подготовка преподава-

Рис. Инженерная педагогика в КНИТУ
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теля интегрируется в систему инженерного 
образования, дополняя и развивая его.

3. Преподавателю инженерного вуза не-
обходима системная профессионально-пе-
дагогическая переподготовка, которую ха-
рактеризует профессиональная направлен-
ность на конкретные виды педагогической 
деятельности, на решаемые преподавателем 
задачи подготовки будущего специалиста.

4. Система педагогических компетенций 
является стержневым показателем деятель-
ности современного преподавателя.

5. Главным методологическим принци-
пом, лежащим в основе функционирования 
и развития системы подготовки и ПК препо-
давателей, является принцип соответствия 
системы изменениям, происходящим в на-
уке, технике, технологиях и, соответствен-
но, в профессиональной деятельности ин-
женера и профессионально-педагогической 
деятельности преподавателя.

6. В основу содержания профессиональ-
но-педагогической подготовки и ПК поло-
жена идея интеграции различных областей 
знания, входящих в поле профессиональной 
деятельности преподавателя. Это обеспечи-
вает усвоение системных знаний, развитие 
системного мышления при экономии време-
ни на подготовку.

7. Интеграция психолого-педагогических 
дисциплин определяется как высшая форма 
выражения единства их целей, принципов, 
содержания, методов, форм организации и 
средств обучения.

Принципиальные изменения в инженер-
ном образовании, новые формы интеграции 
науки, образования и производства, возрос-
шая потребность в специалистах с высоким 
уровнем профессиональной компетентности 
вызвали соответствующие изменения в си-
стеме переподготовки и повышения квали-
фикации преподавателей вузов.

Заключение
Дальнейшее развитие системы перепод-

готовки и повышения квалификации препо-
давателей предполагает:

• новую методологию определения и со-
гласования целей образовательной, научно-
исследовательской и производственной дея-
тельности;

• разработку нового поколения ком-
плексного опережающего научного, учеб-
но-методического, нормативно-правового, 
организационно-управленческого, матери-
ально-технического обеспечения и его опыт-
но-экспериментальную апробацию;

• ориентацию на высокий уровень раз-
вития личностного потенциала, професси-
ональной компетентности специалистов на-
укоёмкого и культуроёмкого производства;

• развитие способностей интегрировать, 
генерировать идеи из различных областей 
науки, отраслей производства, оперировать 
междисциплинарными категориями при ре-
шении сложных интегративных задач;

• обеспечение взаимосвязи планов под-
готовки и повышения квалификации препо-
давателей с технико-экономическими пер-
спективами развития вуза, с отраслевыми и 
региональными потребностями в новых об-
разовательных услугах;

• создание оптимальных условий для по-
лучения нового, более высокого уровня об-
разования в соответствии с общественными 
интересами, а также с наклонностями и спо-
собностями личности [11, с. 205–206].

Современная парадигма высшего об-
разования обусловливает необходимость 
в специальной подготовке преподаватель-
ских кадров. Очевидно, что подготовка, 
интегрирующая технические, технологи-
ческие и человековедческие знания в обла-
сти педагогики и психологии и отвечающая 
требованиям инженерно-педагогической 
деятельности, как и инженерная подготов-
ка, нуждаются в дальнейшем развитии ме-
тодологии и теории.
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Abstract. Engineering pedagogy as a science could be considered in different aspects and from 
several sides: as a scientific discipline, as an educational module in higher school structure, as an 
ideology for technical teacher’s activities. The author asserts that pedagogy is a methodologi-
cally fundamental system featuring a specific interrelation between the components of natural 
sciences, Humanities and applied knowledge on the basis of logic of engineering activities. The 
major difference of engineering pedagogy is in its aims and values. It sets competences of engineer-
ing activity as its aims and values. The paper marks out the leading areas of integration of differ-
ent types of knowledge, formulates the definitions of an object, subject and research problems 
of engineering pedagogy. Its major categories and their functions are viewed. The author argues 
that engineering pedagogy is concurrently a fundamental and applied science as its categories and 
concepts have a scientific status and may serve as a methodological basis for training engineering 
personnel. One of its main features is interdisciplinarity which is used for solving concrete prob-
lems. Interdisciplinarity is viewed as a modern form of fundamentality and a vector of university 
education modernization. In conclusion the author formulates the conceptual provisions for de-
signing technical teacher training system.

Keywords: engineering pedagogy, engineering activity, integration, categories of engineer-
ing pedagogy, interdisciplinarity, professional and pedagogical competences, technical teacher 
training system 
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