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Аннотация. Проблема подготовки квалифицированных инженерных кадров, удовлетво-
ряющих высокие запросы работодателей, является одной из наиболее острых в современной 
инновационной экономике. Задача оценки качества подготовки инженера, соответствия 
этой подготовки требованиям отраслевых профессиональных стандартов, тем более в 
условиях создания новых производств, основанных на сложных бизнес-процессах, ещё боль-
ше усиливает обозначенную проблему. Следует отметить, что качественная подготовка 
инженера немыслима без независимой вневедомственной оценки. Для осуществления неза-
висимой оценки квалификации инженерных кадров планируется организовать специализиро-
ванные центры (так называемые ЦОКи – центры оценивания компетенций), осуществляю-
щие проверку уровня подготовки инженеров. Такой центр для IT-специалистов планируется 
создать в Пермском национальном исследовательском политехническом университете. 
Приведена структура российской системы подготовки инженерных кадров. Показывается 
многовариантность подготовки за счёт выбора обучающимся образовательной траекто-
рии. Приводится зарубежный опыт в оценке качества подготовки инженерных кадров к про-
фессиональной деятельности. Описываются требования к центрам оценки квалификаций 
и возможные процедуры оценивания. Подчёркивается необходимость создания современных 
фондов оценивания уровня сформированности профессиональных компетенций, согласован-
ных с работодателями в соответствии с отраслевыми профессиональными стандартами. 
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Введение. Нехватка квалифицированных 
инженерных кадров является одной из наи-
более острых проблем в современной эко-

номике России. Её решение невозможно без 
создания современной национальной систе-
мы профессиональных квалификаций, син-
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хронизированной с системой высшего об-
разования. Как подчёркивается в статье А.В. 
Шохина, страна не может позволить себе 
сохранять систему профессиональных ква-
лификаций, создававшуюся для индустри-
ального периода экстенсивного развития в 
неконкурентной среде [1]. Требуется скон-
струировать реальные механизмы, гаранти-
рующие тесную связь системы профессио-
нального образования с социально-эконо-
мической сферой и её реальными потреб-
ностями. Без решения этой задачи сложно 
рассчитывать на получение значительных 
эффектов от дальнейшего наращивания ре-
сурсной базы подготовки кадров как со сто-
роны государства, так и со стороны частных 
инвесторов.

В последние годы ситуация с подготов-
кой инженерных кадров стала постепенно 
выправляться. Разработаны новые феде-
ральные государственные образовательные 
и отраслевые профессиональные стандар-
ты, вступил в действие Федеральный закон 
«О независимой оценке квалификаций» 
№ 238-ФЗ от 03.07.2016 г., внесены необхо-
димые изменения в ФЗ «Об образовании в 
РФ», касающиеся проведения обществен-
но-профессиональной аккредитации обра-
зовательных программ. Однако вопросы по 
взаимодействию образования с бизнесом 
остаются. Например, как отмечается в [1; 2], 
на языке профессиональных квалификаций 
бакалавры и магистры до сих пор не предъ-
явлены рынку труда. Так называемые «ква-
лификации по образованию» – «бакалавр» 
и «магистр» – не имеют систематического 
описания для различных видов экономи-
ческой деятельности и не прозрачны для 
работодателей. Кроме того, создание но-
вых производств в традиционных секторах 
требует принципиально новой технологи-
ческой базы, основанной на более сложных 
бизнес-процессах и, соответственно, более 
сложных компетенциях. Возникли и новые 
для России технологические области, такие 
как информационно-коммуникационные, в 
том числе мобильные и Интернет-техноло-

гии, финансовые технологии, новые авто- и 
авиастроительные производства и т.п. 

Все вышеизложенное делает очевидным 
необходимость более активного участия 
работодателей в подготовке инженерных 
кадров и в контроле уровня сформирован-
ности профессиональных компетенций на 
соответствие его требованиям профессио-
нальных квалификаций [3].

В настоящее время в России формируется 
многоуровневая система подготовки инже-
нерных кадров для современного производ-
ства. При этом под инженерными кадрами 
здесь понимаются выпускники высших учеб-
ных заведений, обладающие необходимым 
набором общекультурных и профессиональ-
ных компетенций для выполнения заданных 
производственных функций, соответству-
ющих современным отраслевым професси-
ональным стандартам (ОПС). Другими сло-
вами, речь идёт о гармонизации и согласова-
нии образовательных и профессиональных 
стандартов [4–6]. 

Особенностями формируемой системы 
являются: многоуровневость подготовки 
инженерных кадров; многовариантность об-
разовательных траекторий; усиление роли 
работодателей в процессе подготовки ин-
женеров; увеличение практикоориентиро-
ванности образовательных программ ВО; 
повышение требований к государственной 
аттестации образовательных программ вуза; 
создание условий для проведения обще-
ственно-профессиональной (в том числе 
международной) аккредитации образова-
тельных программ; организация федераль-
ных и региональных центров оценивания 
компетенций (ЦОК) выпускников вузов и 
работающих специалистов для контроля 
качества подготовки инженерных кадров по 
отраслям промышленности. 

Для эффективной реализации разраба-
тываемой системы необходимо решить ряд 
вопросов, основными из которых, на наш 
взгляд, являются: отсутствие единой норма-
тивной базы, позволяющей устанавливать 
должностные оклады инженерным кадрам 
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в зависимости от уровня и качества их под-
готовки в соответствии с профессиональной 
квалификацией; существующие разрывы в 
требованиях ОПС и ФГОС ВО; отсутствие 
у большинства российских вузов возмож-
ности организации производственных прак-
тик на современном уровне; нежелание про-
мышленных предприятий организовывать 
производственную инженерную практику 
для студентов вузов (недопустимость заме-
ны инженерной практики работой в качестве 
рабочих); отсутствие утверждённых меха-
низмов и инструментов контроля качества 
подготовки инженерных кадров в рамках 
создаваемых ЦОКов.

Рассмотрим возможные пути совершен-
ствования системы подготовки инженерных 
кадров более подробно.

Многоуровневая система подготовки 

инженерных кадров. Из рисунка 1 видно, 
что выпускники СПО и школ получают воз-
можность выбора собственной образова-
тельной траектории при подготовке к про-
фессиональной деятельности. Следует от-
метить, что особенностью данной системы 
подготовки является появление нового кон-
тролирующего органа – Центра оценивания 
компетенций, отвечающего за качество под-
готовки инженерных кадров в соответству-
ющей отрасли промышленности. Основной 
задачей ЦОК является независимая оценка 
квалификаций, а именно: подтверждение 
соответствия квалификации соискателя 
требованиям профессионального стандарта 
свидетельством о профессиональной квали-
фикации, т.е. наличия у физического лица 
знаний, умений, профессиональных навыков 
и опыта работы, необходимых для выполне-
ния определённых трудовых функций.

В рамках многоуровневой системы подго-
товки инженера на первом уровне у абитури-
ента вуза есть возможность выбрать индиви-
дуальный путь обучения из трёх вариантов: 
прикладной бакалавриат, специалитет или 
академический бакалавриат. Если абиту-
риент связывает своё будущее с работой на 

промышленном предприятии, то на первой 
ступени ВО лучше выбирать прикладной ба-
калавриат или специалитет. В этом случае 
после получения высшего образования вы-
пускник может сразу претендовать на инже-
нерную должность на предприятии. Однако 
современное производство требует такой 
квалификации, которой выпускник первой 
ступени не обладает. Поэтому предлагается 
дополнительное профессиональное обуче-
ние (ДПО) с последующим контролем каче-
ства подготовки в создаваемых федеральных 
или региональных ЦОКах. Возможна ещё 
одна образовательная траектория – после 
прикладного бакалавриата поступить в спе-
циализированную магистратуру, которая 
обычно создаётся в вузе по договорённости 
с одним или несколькими промышленны-
ми предприятиями. Следует отметить, что в 
этом случае необходимо согласовать обра-
зовательные цели (компетенции) программы 
магистратуры с требованиями ОПС; новые 
ФГОС ВО 3++ допускают такую траекто-
рию. Она связана с более глубокой практи-
ческой ориентированностью программы на 
конкретное производство, что позволяет 
выпускнику претендовать на соответству-
ющую должность без прохождения курсов 
в рамках ДПО. Данная образовательная 
траектория является особенно эффектив-
ной, если в вузе организуется специализи-
рованная магистратура на основе базовой 
кафедры, связанной с конкретным промыш-
ленным предприятием. Недостатком этой 
образовательной траектории является «за-
точенность» полученного образования на 
конкретное производство. Однако и в этом 
случае возможен карьерный рост инженера 
через прохождение ДПО с последующим 
контролем качества полученной дополни-
тельной подготовки в рамках ЦОК. При 
этом он получает возможность перехода на 
другое предприятие в рамках конкретной 
отрасли промышленности.

Если абитуриент связывает своё будущее 
с научно-преподавательской деятельностью, 
то ему лучше поступать в академический ба-
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калавриат. Основная образовательная траек-
тория в этом случае включает академическую 
магистратуру и аспирантуру, после оконча-
ния которой выпускник может претендовать 
на должность преподавателя вуза или науч-
ного сотрудника академического института. 
Отметим, что и при выборе данной образова-
тельной траектории у обучающегося имеется 
возможность связать свою будущую профес-
сию с реальным производством. Для этого он 
должен пройти ДПО после академической 
магистратуры с последующим подтверж-
дением качества полученной подготовки в 
рамках ЦОК или после окончания целевой 
аспирантуры (по заказу предприятия) пойти 
на инженерную должность промышленного 
предприятия с контролем (или без контроля) 
качества подготовки. 

Рассмотрим опыт организации независи-
мой оценки квалификации в зарубежной си-
стеме подготовки инженерных кадров.

Опыт зарубежных стран в оценке 

готовности инженерных кадров к про-

фессиональной деятельности. Во многих 
странах в своё время была поставлена и в 

различной степени удачно решена пробле-
ма оценки качества готовности инженер-
ных кадров к квалифицированной профес-
сиональной деятельности. Удачный опыт 
в этом отношении, на наш взгляд, имеется 
в США, где так же, как и у нас, студенты 
вузов, выбирающие в качестве своего про-
фессионального поля деятельности работу 
на производстве, получают образование 
на уровне бакалавриата или магистрату-
ры и становятся обладателями дипломов о 
высшем образовании. Однако далее наблю-
дается существенная разница. Российские 
выпускники принимаются на работу в каче-
стве полноправных инженеров, в то время 
как американские выпускники это право 
должны ещё заслужить и подтвердить по-
лучением лицензии, доказывающей наличие 
готовности её обладателя к самостоятель-
ной и квалифицированной инженерной де-
ятельности [7]. Затем, в процессе накопле-
ния опыта, многие инженеры стремятся по-
лучить соответствующие сертификаты, сви-
детельствующие о более высоком уровне их 
профессиональной компетентности. Таким 
образом, в США проводится двухуровневая 

Рис. 1. Многоуровневая система подготовки инженерных кадров
Fig. 1. Multilevel system of engineering personnel training
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послевузовская оценка готовности инжене-
ра к профессиональной деятельности – ли-
цензирование и сертификация. 

Для того чтобы получить лицензию, не-
обходимо выполнить три условия. Первое – 
инженерное образование по аккредито-
ванной соответствующими организациями 
программе. Как минимум, выпускник дол-
жен получить диплома бакалавра, однако в 
некоторых штатах ставится вопрос о повы-
шении значимости вузовской инженерной 
подготовки и требований вплоть до нали-
чия диплома магистра. При этом выпуск-
ник должен выдержать экзамен по основам 
инженерной деятельности – Fundamentals 
of Engineering exam, который сдаётся, как 
правило, в течение последнего семестра и 
ведёт к получению права работать на про-
изводстве в качестве инженера-интерна. 
Второе – опыт профессиональной деятель-
ности. Выпускник должен проработать в 
качестве инженера-интерна на соответ-
ствующем производстве определённое и 
достаточно длительное время. Как правило, 
это четыре года. В это время инженер-ин-
терн накапливает профессиональный опыт. 
При этом, помимо времени, существует ещё 
ряд ограничений, которым должна отве-
чать деятельность соискателя лицензии, в 
частности, работа должна выполняться под 
руководством инженеров-супервайзеров, 
сложность выполняемых заданий должна 
со временем повышаться, охват профессио-
нальных функций должен быть достаточно 
широк и т.п. Третье – экзамен Principles 
and Practice of Engineering exam, который 
сдаётся по окончании четырёхлетнего пе-
риода работы в качестве интерна. Экзамен, 
организуемый независимым от вузов сове-
том – NCEES (National Council of Examiners 
for Engineering and Surveying)1, проводится 
дважды в год, предлагается для различных 
сфер инженерной деятельности и представ-
ляет собой тест из 40 вопросов, на которые 
отводится четыре часа. Успешная сдача эк-

1 NCEES. URL: https://ncees.org

замена ведёт к получению лицензии на пра-
во стать профессиональным инженером – 
PE (Professional Engineer)2 и заниматься 
самостоятельной и квалифицированной 
инженерной деятельностью. 

Необходимо отметить, что лицензиро-
вание не является жёстко обязательным 
процессом для инженеров в США. Многие 
компании берут на себя ответственность и 
проводят оценку их готовности к работе на 
различных уровнях внутрикорпоративно. 
Однако статус лицензированного инжене-
ра является конкурентным преимуществом 
при поступлении на работу, а многие кор-
порации выставляют наличие лицензии в 
качестве обязательного требования к кан-
дидатам в большинстве инженерных ва-
кансий. 

Сертификация, в отличие от лицензиро-
вания, является процессом добровольным и 
менее обязательным [8]. Процедура получе-
ния сертификата, подтверждающего высо-
кий уровень профессиональной компетент-
ности, заключается в прохождении экзаме-
на в соответствующей инженерной области3, 
демонстрации наличия опыта работы, пре-
доставлении рекомендаций и т.д. Сертифи-
кат имеет ограниченный срок действия. Это 
значит, что специалист, стремящийся его 
иметь, должен постоянно повышать свою 
квалификацию для соответствия актуально-
му уровню производства. 

Теперь рассмотрим организацию провер-
ки качества подготовки инженерных кадров 
в России.

Организация независимой оценки ква-

лификаций инженерных кадров в оте-

чественной системе образования. В со-
ветской системе подготовки инженерных 
кадров доучивание выпускников вузов до 
определённого уровня квалификации про-
водилось на производстве. При этом оценка 

2 What is a PE? URL: https://www.nspe.org/
resources/licensure/what-pe

3 Professional certifications. URL: http://www.
asce.org/professional_certifications/
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квалификации выпускника отождествлялась 
с оценкой качества освоения образователь-
ной программы и носила, можно сказать, ус-
ловный характер; по-настоящему квалифи-
кация приобреталась в опыте последующей 
деятельности. На предприятиях и в органи-
зациях даже существовало такое понятие, 
как «подготовка молодого специалиста».

В современных экономических условиях 
доучивание работодателям невыгодно. Они 
предпочитают получать готовые высококва-
лифицированные кадры, или сами органи-
зовывают подготовку кадров необходимого 
уровня, создавая для этого свои корпоратив-
ные центры. Поэтому большое внимание уде-
ляется не только вопросам подготовки вы-
сококвалифицированных кадров, но и соз-
данию системы оценивания их готовности к 
выполнению определённого вида трудовой 
деятельности. Проблема оценки квалифи-
кации требует решения таких важнейших её 
аспектов, как создание системы независи-
мой оценки квалификации и официальное 
признание документа (сертификата) о полу-
ченном уровне квалификации независимо 

от места и формы получения образования. 
В соответствии с Федеральным законом от 
03.07.2016 № 238-ФЗ, Федеральным законом 
от 03.07.2016 № 239-ФЗ и Федеральным за-
коном от 03.07.2016 № 251-ФЗ независимая 
оценка уровня квалификации работника 
проводится в форме профессионального эк-
замена в специализированных центрах оцен-
ки квалификаций (ЦОК), которые являются 
органом независимой оценки квалификаций 
(НОК), создаваемым советами по професси-
ональной квалификации (СПК).

На рисунке 2 представлена структура вза-
имодействий вузов, предприятий и других 
заинтересованных сторон по организации 
независимой оценки квалификации инже-
нерных кадров. В соответствии с Законом 
№238-ФЗ совет по профессиональным ква-
лификациям наделяет ЦОК полномочиями 
по оценке квалификаций, а также опреде-
ляет для каждого ЦОК наименования ква-
лификаций, по которым будет проводиться 
НОК, и направляет сведения о таких наиме-
нованиях в Национальное агентство разви-
тия квалификаций для их внесения в реестр. 

Рис. 2. Структура организации независимой оценки квалификации
Fig. 2. Structure of the organization of an independent assessment of qualifications
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Совет также контролирует деятельность 
ЦОК, проверяет, обрабатывает и признаёт 
результаты НОК, принимает решение о вы-
даче ЦОК свидетельств о квалификации и 
направляет в Национальное агентство раз-
вития квалификаций информацию о выдан-
ных свидетельствах для внесения в реестр. 
Формирует и ведёт реестр Национальное 
агентство развития квалификаций.

Порядок проведения оценки установлен 
ст. 4 Закона №238-ФЗ, в соответствии с ко-
торой независимая оценка квалификации, 
как уже было отмечено, проводится центром 
оценивания компетенций в форме профес-
сионального экзамена. Утверждение поряд-
ка прохождения экзамена находится в веде-
нии Правительства РФ. По итогам экзамена 
ЦОК выдаёт свидетельство о квалификации 
на установленный срок. Для прохождения 
профессионального экзамена соискателем 
представляются:

– письменное заявление по установлен-
ному образцу;

– копия паспорта или копия иного доку-
мента, удостоверяющего личность;

– иные документы, перечень которых 
устанавливается реестром сведений для про-
ведения независимой оценки квалификации.

В соответствии с пунктом 7 Правил, ут-
верждённых постановлением Правитель-
ства РФ № 1204 от 16 ноября 2016 г., уста-
навливается перечень иных документов, не-
обходимых для прохождения соискателем 
профессионального экзамена по соответству-
ющей квалификации. Под иными документа-
ми понимаются: копия трудовой книжки или 
справки о стаже работы в соответствующей 
области трудовой деятельности; копии доку-
ментов об образовании и обучении согласно 
требованиям профессионального стандарта; 
копия документов, подтверждающих ква-
лификацию (при наличии); документы (при 
наличии), полученные ранее и свидетельству-
ющие об уровне подготовки в области трудо-
вых функций по профессиональной квали-
фикации, на которую претендует соискатель; 
портфолио, фиксирующее личные достиже-

ния в области заявляемой профессиональной 
квалификации (по желанию).

Каждый профессиональный стандарт 
индивидуально устанавливает требования к 
уровню образования и опыту работы. В не-
которых стандартах существуют альтерна-
тивные требования, в других они жёсткие и 
однозначные. Например, уровень высшего 
образования – бакалавриат, дополнитель-
но – программа повышения квалификации 
и опыт работы не менее трёх лет или бака-
лавриат по соответствующему направлению 
подготовки и опыт работы.

Следует отметить, что создаваемая рос-
сийская система независимой оценки квали-
фикации отличается от системы, принятой 
во многих зарубежных странах. В частности, 
в предлагаемой системе вместо двухуровне-
вой оценки готовности инженера к профес-
сиональной деятельности – лицензирования 
и сертификации – вводится одноуровневая 
система оценки квалификации, по результа-
там которой выдаётся свидетельство о ква-
лификации на установленный срок. При этом 
хотелось бы особо отметить, что зарубежная 
лицензия является необходимым условием 
для осуществления инженерной деятельно-
сти и в целом не выделяет уровни квалифика-
ции, соответствующие категориям профес-
сиональных стандартов. Другими словами, 
лицензия даёт право на инженерную дея-
тельность без привязки её к должностным 
обязанностям (трудовым функциям). При 
поступлении на работу соискатель той или 
иной должности представляет дополнитель-
ную информацию о себе (опыт работы, зани-
маемые прежде должности, поощрения, раз-
личные свидетельства о квалификации и т.п.), 
на основании которых работодатель и при-
нимает решение о его соответствии заявляе-
мой должности. В России предлагается сер-
тифицировать претендента на определённую 
категорию квалификации в соответствии с 
отраслевым профессиональным стандартом. 

Кроме того, результаты лицензирования 
и сертификации, например в США, действу-
ют в пределах одного штата; только при на-
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личии договора о взаимном признании со-
ответствующих документов между несколь-
кими штатами эти лицензии/сертификаты 
являются действительными на территориях 
этих штатов. В РФ соответствующее свиде-
тельство о квалификации является действу-
ющим на всей территории России. 

Существенные различия также наблюда-
ются в самой процедуре проведения экза-
менов и в содержании фондов оценочных 
средств (ФОС). В настоящее время в системе 
высшего образования РФ в соответствии с 
требованиями образовательных стандар-
тов результатом освоения образовательной 
программы является оценка сформирован-
ности заявленных компетенций выпускника 
вуза, а именно уровня приобретённых зна-
ний, умений и навыков (владений) [9; 10]. 
При этом в вузах накоплен определённый 
опыт разработки фонда оценочных средств 
(ФОСов) для контроля сформированности 
различных (в том числе профессиональ-
ных) компетенций [11–13]. Однако данная 
оценка не отражает готовности выпускника 
вуза применять полученное образование в 
профессиональной деятельности, что за-
трудняет оценку уровня его квалификации в 
контексте профессиональной деятельности. 
При этом созданные ФОСы не могут быть 
использованы для контроля качества под-
готовки инженерных кадров с учётом требо-
ваний ОПС. Поэтому одной из целей созда-
ваемых СПК является создание отраслевых 
фондов оценочных средств (экзаменацион-
ных вопросов) для проведения независимой 
оценки квалификации. Разработка процеду-
ры оценивания и подготовка необходимой 
материально-технической и информацион-
ной базы согласно ФЗ № 238-ФЗ закрепля-
ются за соответствующими ЦОКами.

В соответствии с постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 16 но-
ября 2016 г. № 1204 в качестве оценочных 
средств для проведения независимой оценки 
по соответствующим квалификациям высту-
пает комплекс заданий, используемых цен-
трами оценки квалификации при проведе-

нии профессионального экзамена. Задания 
(сборники экзаменационных вопросов СПК 
с практическими заданиями) должны носить 
ситуационный, комплексный (компетент-
ностно-ориентированный), междисципли-
нарный характер. Формулировка заданий 
должна включать требования к условиям 
их выполнения (место выполнения, необхо-
димое оборудование/материалы, время, от-
водимое на выполнение задания, необходи-
мость наблюдения за процессом выполнения 
задания, источники, которыми можно поль-
зоваться и др.).

Содержание задания должно быть мак-
симально приближено к ситуациям профес-
сиональной деятельности. Основой для его 
формулировки является одна или несколько 
трудовых функций в соответствии с заявлен-
ной категорией квалификации. Типы кон-
трольно-оценочных заданий для оценки ос-
воения трудовых функций могут быть в виде 
проекта, исследования (диагностики) ситуа-
ции, конструирования. Возможны комбини-
рованные типы, например проект и исследо-
вание ситуации, выявление проблемы и раз-
работка рекомендаций по её решению и т.п. 
Должно быть указано время выполнения за-
дания и определены измерительные средства 
в соответствии с требованиями профессио-
нального стандарта. Структура профессио-
нального стандарта предполагает несколько 
квалификационных уровней, каждый из ко-
торых включает несколько профессиональ-
ных/трудовых функций.

Для проведения квалификационных ис-
пытаний для каждой профессиональной/
трудовой функции разрабатывается свой 
набор оценочных средств.

Заключение
Показана актуальность введения в си-

стему подготовки инженерных кадров не-
зависимой оценки квалификации. Создание 
новых производств, основанных на сложных 
бизнес-процессах, предполагает формиро-
вание у выпускников современных компе-
тенций инженера в соответствии с требова-
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ниями отраслевых профессиональных стан-
дартов. Исследована многовариантность 
образовательных траекторий подготовки 
инженерных кадров, позволяющая выпуск-
никам школ и учреждений СПО выбирать 
свой путь в инженерную профессию. При-
ведён зарубежный опыт применения двух-
уровневой системы оценки качества подго-
товки инженеров, в рамках которой каждый 
выпускник вуза должен получить лицензию 
на выполнение профессиональной деятель-
ности. Для осуществления независимой 
оценки квалификации инженерных кадров в 
современной России планируется организо-
вать специализированные центры, осущест-
вляющие проверку уровня подготовки на 
соответствие требованиям отраслевых про-
фессиональных стандартов. С этой целью 
необходима разработка процедуры прове-
дения экзаменов и соответствующих фондов 
оценочных средств. Подчёркивается слож-
ность проблемы создания эффективных 
контрольно-измерительных материалов, 
позволяющих объективно оценивать уро-
вень профессиональных компетенций экза-
менуемого. Для решения данной проблемы 
можно использовать совместный опыт вузов 
и работодателей при разработке фондов 
оценочных средств в форме ситуационных 
заданий для оценки уровня сформированно-
сти профессиональных компетенций обуча-
ющихся в рамках проведения государствен-
ной итоговой аттестации выпускников.
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Abstract. The paper focuses on the structure of the Russian engineering personnel training 
system. Multivariance of training in the condition of a choice of educational trajectory is shown. 
The authors dwell on the role of an independent evaluation of professional qualifications con-
ducted within the framework of quality control of engineers’ qualification. For this purpose, 
Centers for Qualification Assessment are being created, which may play an important role in 
the Russian system of engineers’ qualification assessment. The requirements to these centers 
and possible evaluation procedures are described. The authors study the foreign experience of 
two-tier system for assessment quality of engineering personnel preparedness for professional 
work. The paper stresses the need to create modern funds for assessment the level of profes-
sional competencies agreed with employers in accordance with industry professional standards. 
The authors recommend applying the joint experience of universities and enterprises in working 
out fund of assessment tools comprising situational tasks for the procedure of final attestation 
of graduates.
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