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Аннотация. В настоящее время процесс модернизации системы управления высшими 
учебными заведениями является одним из вызовов, стоящих перед руководителями образо-
вательных организаций в сфере высшего образования Российской Федерации. В связи с этим 
целью настоящего исследования мы обозначили определение эффективности внедрения 
инновационной системы рейтинговой оценки индивидуальной деятельности преподавате-
лей в Курском государственном медицинском университете, а также определение вклада 
показателей научно-исследовательской активности педагога в общую картину рейтин-
говой оценки. Методология и методики исследования. В качестве оценочных критериев 
эффективности внедрения системы рейтинга были использованы показатели внешнего мо-
ниторинга, проведённого Межведомственной комиссией по мониторингу деятельности об-
разовательных организаций высшего образования Министерства образования Российской 
Федерации за 2013–2017 гг., а также результаты анонимного анкетирования 50 респонден-
тов профессорско-преподавательского состава клинических и неклинических кафедр. Анке-
ты были сформированы и распространены с помощью электронного ресурса (GoogleForms). 
Результаты собственных исследований таковы: в 2017 г. значение интегрального показа-
теля «Научно-исследовательская деятельность» университета увеличилось в 2,2 раза по 
сравнению с 2013 г. Опираясь на мнение научно-педагогических работников, можно отме-
тить, что большинство согласны с необходимостью внедрения такой системы в вузе и счи-
тают перечень критериев, оценивающих деятельность преподавателей, недостаточным, 
в связи с чем сотрудниками кафедр было выдвинуто предложение об увеличении количества 
критериев для более полного и всестороннего анализа их деятельности. Учитывая полу-
ченные данные, можно сделать вывод о том, что показатели научной активности целесо-
образно считать одним из основных инструментов управления результатами работы пе-
дагогов и структурных подразделений, так как они вносят значительный вклад в рейтинг 
вуза в целом и являются наиболее управляемым компонентом рейтинга. Однако данный пул 
показателей нельзя считать рейтингообразующим, так как в целом рейтинг преподавате-
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ля базируется на системе поощрения, соответственно которой можно добиться роста и 
других показателей, варьируя их весовую ценность. Практическая значимость работы 
складывается из совокупности мероприятий и предложений, разработанных авторами и 
способствующих росту наукометрических показателей, не только индивидуальной дея-
тельности преподавателя, но и кафедры и вуза в целом.
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Введение
Российская система высшего образова-

ния, несмотря на всю сложность социаль-
ного контекста, в котором она функциони-
рует, нуждается в постоянном обновлении 
в соответствии с новыми практиками и за-
дачами глобальной экономики и культуры 
[1]. Одним из направлений современного ме-
неджмента в образовательном учреждении 
является разработка и внедрение информа-
ционной системы рейтинговой оценки дея-
тельности преподавателей (ИСРДП) [2–4]. 
В настоящее время около 50% высших учеб-
ных заведений от общего числа вузов России 
внедрили её в свою практику [5].

Вместе с тем вопреки большому интересу 
со стороны научного сообщества автомати-
зированная сбалансированная система оцен-
ки качества работы вузов, которая удовлет-
воряла бы требованиям всех разработчиков, 
до сих пор не создана [6]. Это связано с тем, 
что ИСРДП должна включать в себя боль-
шое число показателей, охватывающих об-
ширный спектр различных видов деятельно-
сти не только преподавателя, но и кафедры 
[7]. По мнению ряда авторов [8; 9], показа-
тели индивидуального рейтинга преподава-
теля (ИРП) должны отражать приоритеты 
университета и ориентировать сотрудника 
на внимание к тем задачам, которые стоят 
перед учреждением в целом. Так, варьируя 
набор показателей и величину их весовых 
коэффициентов, система менеджмента по-
лучает дополнительный мотивационный 

инструмент управления персоналом [10; 11]. 
Однако влияние рейтинговой оценки дея-
тельности научно-педагогических работни-
ков (НПР) высших учебных заведений непо-
средственно связано с системой поощрения, 
предусмотренной в ИСРДП. Таким образом, 
эффективность внедрения рейтинга (даже 
при отличном подборе параметров) будет 
минимальной, если включённые в систему 
поощрения стимулы незначительны. Боль-
шинство разработчиков рейтинговых систем 
также не учитывают фактор времени, кото-
рый, безусловно, имеет важное значение в 
работе такой системы (профессорско-пре-
подавательскому составу требуется время, 
чтобы понять структуру и механизм работы 
рейтинга, администрации вуза – чтобы оце-
нить эффективность влияния ИСРДП на по-
казатели рейтинга НПР и то, как НПР реа-
гируют на внедрение новшества, и пр.) [12].

Большинство ведущих высших учебных 
заведений России постоянно совершен-
ствуют и дополняют внедрённые в работу 
вуза ИСРДП как инструмент всесторонней 
оценки деятельности педагога и университе-
та. Однако некоторые вузы РФ используют 
более узкую оценочную систему индивиду-
альной деятельности преподавателя (ИДП), 
основными критериями оценки которой 
являются наукометрические показатели 
(публикационная активность, публичная 
защита результатов научно-исследователь-
ской работы (НИР) и пр.) [13; 14]. Такой 
подход имеет ряд отрицательных послед-
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ствий, среди которых ключевым является 
отсутствие глубокого анализа других сфер 
деятельности педагога. Поэтому вопрос об 
оптимальном количестве критериев оцен-
ки эффективности работы преподавателя и 
вуза в целом остаётся открытым [15]. Сто-
ит отметить, что некоторые образователь-
ные учреждения (например, Национальный 
исследовательский университет «Высшая 
школа экономики») практикуют различные 
критерии оценки деятельности ППС неза-
висимо друг от друга (разделение рейтин-
говой системы на «подсистемы»), т.е. такой 
критерий в рейтинге, как «Образовательная 
деятельность» (суть которого заключается в 
оценке качества выполнения непосредствен-
ной работы педагога, обозначенной в его 
трудовом договоре), оценивается и поощря-
ется независимо от другого, не менее важно-
го критерия – «Научно-исследовательская 
деятельность» (публикационная активность 
в зарубежных англоязычных изданиях, 
включённых в международные базы цити-
рования, такие как Scopus, Web of Science и 
др.) [5]. 

Важно учитывать тот факт, что ИСРДП 
позволяет оценить лишь эффективность ре-
ализации внутренней политики, определён-
ной руководством вуза. Поэтому непростой 
задачей является не только разработка, но и 
оценка эффективности внедрения ИСРДП в 
каждом отдельно взятом вузе. Для этого, по 
нашему мнению, следует выделить два спо-
соба оценки: внешний и внутренний. «Внеш-
ний» включает в себя мониторинг работы 
высшего образовательного учреждения, 
который проводят специализированные 
комиссии, состоящие из независимых экс-
пертов [11; 16]. Данные, полученные в ходе 
такого мониторинга, как правило, размеща-
ются в сети Интернет в свободном доступе. 
К «внутреннему» способу оценки можно 
отнести анкетирование сотрудников и/или 
неформализованное интервью, основной 
задачей которых является исследование 
мнения НПР относительно внедрённой си-
стемы, понятности её критериев и расчёта 

показателей. Это является важным факто-
ром работы ИСРДП, так как в случае отсут-
ствия понимания сути рейтингования среди 
сотрудников снижается положительный эф-
фект внедрения ИСРДП в учебном заведе-
нии. Из вышесказанного следует, что такой 
бимодальный подход позволяет всесторонне 
оценивать работу ИСРДП и проводить под-
робный анализ эффективности внедрения 
подобной системы в образовательной орга-
низации [12].

Цель исследования: оценить эффектив-
ность внедрения инновационной системы 
рейтинговой оценки индивидуальной дея-
тельности преподавателя в Курском госу-
дарственном медицинском университете, 
а также определить вклад показателей науч-
но-исследовательской активности педагога в 
общую картину рейтинговой оценки.

Материалы и методы. Выбор Курского 
государственного медицинского универси-
тета (КГМУ) в качестве объекта исследова-
ния не случаен. Несмотря на то, что КГМУ 
расположен на периферии страны, он явля-
ется одной из ведущих образовательных ор-
ганизаций в сфере высшего образования РФ 
(внесён в национальный реестр в раздел «Ве-
дущие научные организации России», имеет 
высокие показатели в различных рейтингах, 
в том числе международных), а также носит 
название одного из «опорных» вузов РФ 
[17].

На протяжении пяти лет в КГМУ разраба-
тывалась и совершенствовалась система рей-
тингового контроля качества деятельности 
НПР. За это время были внедрены и апро-
бированы несколько вариантов ИСРДП, 
ключевое отличие которых заключалось в 
количестве и ценности (в баллах) показате-
лей. Разработчиками был пройден путь от 
«развёрнутой» системы оценки, состоящей 
из большого числа критериев, в том числе 
«балластных» (не позволяющих объектив-
но оценить вид деятельности, который они 
характеризуют), до «сжатой», или иными 
словами – «точной», ИСРДП, базирующей-
ся на оценке только наукометрических пока-
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зателей ИДП. Как известно, такие варианты 
систем имеют как преимущества, так и недо-
статки [13]. На основе данных результатов 
внедрения разных вариантов ИСРДП эмпи-
рическим путём были отобраны те критерии 
и показатели ИДП, которые наиболее точно 
и полно позволяют оценить качество работы 
педагога высшей школы, продуктивность его 
усилий в различных сферах деятельности 
(научной, образовательной, воспитательной, 
организаторской, управленческой и пр.).

Согласно параметрам ИСРДП, приня-
той в КГМУ с 2013 г., рейтинг кафедры (РК) 
складывается из показателей результатов 
индивидуальной деятельности каждого от-
дельно взятого преподавателя или его инди-
видуального рейтинга (ИРП), что наглядно 
отражает формула его расчёта:

ИРП = ΣА × Кw, 

где А – числовое значение показателя, Кw – 
весовой коэффициент показателя.

Соответственно рейтинг кафедры есть 
сумма ИРП, делённая на количество НПР, а 
формула расчёта РК имеет следующий вид: 

РК = ΣИРП/Ш, 

где ИРП – индивидуальный рейтинг препо-
давателя; Ш – количество штатных единиц 
НПР кафедры.

Выбор пула показателей, направленных 
на оценку эффективности исследователь-
ской работы НПР, обусловлен степенью 
влияния активности преподавательской дея-
тельности на эти показатели, то есть тем, как 
сам педагог может изменить значение дан-
ного критерия. Исходя из этого, некоторые 
показатели мониторинга (такие, как «Обра-
зовательная деятельность вуза», «Финансо-
во-экономическая деятельность», «Трудо- 
устройство выпускников», «Дополнитель-
ные показатели» и «Инфраструктура») не 
были включены в процесс оценки эффек-
тивности внедрения ИСРДП, так как ИДП 
влияет на данные показатели лишь косвенно 
и в отдалённые сроки (подсчёт такого вза-
имодействия значительно затруднён ввиду 
непрямой зависимости показателей и боль-

шого числа вспомогательных коэффициен-
тов и критериев, необходимых для точных 
расчётов).

«Внешний» способ оценки эффективно-
сти ИСРДП включал в себя результаты мо-
ниторинга деятельности образовательных 
организаций высшего образования за 2013–
2017 гг., проведённого Межведомствен-
ной комиссией Минобрнауки РФ (http://
indicators.miccedu.ru/monitoring/?m=vpo). В 
процессе исследования оценивали динамику 
показателей деятельности КГМУ до и после 
внедрения действующей в настоящее вре-
мя ИСРДП. «Внутренний» способ – оценка 
мнения и информированности представи-
телей ППС клинических и неклинических 
кафедр КГМУ (анонимное анкетирование 
50 респондентов, включающее в себя восемь 
вопросов, в пяти из которых респонденты 
могли выбрать только один вариант ответа). 
Выборка преподавателей формировалась в 
пропорциональном соотношении. Анкеты 
были сформированы и распространены сре-
ди ППС с помощью электронного ресурса 
GoogleForms. Обработка результатов про-
водилась путём расчёта показателей описа-
тельной статистики (средняя арифметиче-
ская, мода, медиана, стандартное отклоне-
ние) на платформе аналитического пакета 
приложения Excel Office 2010.

Результаты. Данные Межведомствен-
ной комиссии Минобрнауки РФ по мони-
торингу деятельности образовательных 
организаций высшего образования демон-
стрируют динамику изменения значений по-
казателей и иллюстрируют эффективность 
функционирования различных видов дея-
тельности в университете (Табл.1).

Каждое из направлений деятельности 
университета характеризуется рядом пока-
зателей, позволяющих детально оценить и 
проанализировать работу НПР и всего вуза 
в целом в данной сфере. Подробный анализ 
научно-исследовательской деятельности за 
2013–2017 гг. приведён в таблице 2. Нали-
цо существенные сдвиги. Вероятно, они об-
условлены положительной динамикой сле-
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дующих показателей: количество цитирова-
ний в Web of Science/Scopus в расчёте на 100 
НПР (в 31,6 раза), количество цитирований 
в РИНЦ в расчёте на 100 НПР (в 22,5 раза), 
количество публикаций в Web of Science/
Scopus в расчёте на 100 НПР (в 2,5 раза), 
общий объём научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ (НИОКР) 
(в 2 раза), количество публикаций в РИНЦ 
в расчёте на 100 НПР (в 4 раза). Значитель-
но увеличилось количество цитирований 
работ ППС коллегами. Здесь мы выделяем 
несколько причин, таких как переориенти-
рование сотрудников на публикации в рей-
тинговых изданиях, импакт-фактор которых 
более 0,5. Следствием является рост ссылоч-
ной массы на такие работы, т.к. интерес кол-
лег к подобным работам выше ввиду опреде-
лённого уровня доверия к таким изданиям. 
Причиной также может являться ознаком-

ление НПР с различными способами и ме-
тодиками повышения h-индекса (взаимное 
цитирование, рерайтинг работ на англий-
ском языке, брендирование собственных ис-
следований, включение в соавторы ведущих 
учёных и пр.).

Подводя итоги анкетирования ППС, сто-
ит отметить, что средний педагогический 
стаж рецензентов составил 14 лет. В число 
респондентов вошли: доктора наук – 12 че-
ловек, кандидаты наук – 31 человек, а также 
преподаватели, не имеющие учёной степе-
ни, – 7 человек. В выбранной нами совокуп-
ности представлены все должности ППС: 
заведующие кафедрой – 4 (8%), профессо-
ра – 4 (8%), доценты – 16 (32%), ассистен-
ты – 20 (40%) и старшие преподаватели – 6 
(12%). Данное распределение опрошенных 
по должностям соответствует таковому в 
университете. 

Таблица 1
Позиции КГМУ в сравнении с пороговыми значениями показателей основных  

видов деятельности вуза (2013–2017 гг.)

Вид деятельности
Пороговое 
значение

Значение показателя вуза

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Образовательная 60 68,22 71,39 67,91 68,64 71,01

Научно-исследовательская 50 32,93 51,74 67,33 68,41 72,3

Финансово-экономическая 1100 1125,3 1208,81 1655,34 1866,44 1858,92

Трудоустройство 98,276 99,411 99,701 75 80 80

Таблица 2
Динамика результатов мониторинга вуза по направлению 

«Научно-исследовательская деятельность»

Наименование показателя
Значение показателя вуза 

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017г.

Количество цитирований в Web оf Science /  
Scopus в расчёте на 100 НПР (ед.)

2,96 51,60 54,68 71,6 93,48

Количество цитирований в РИНЦ в расчёте  
на 100 НПР (ед.)

23,54 109,88 190,14 293,98 529,61

Количество публикаций в Web of Science /  
Scopus в расчёте на 100 НПР (ед.)

6,55 8,07 13,9 12,76 16,3

Количество публикаций в РИНЦ в расчёте  
на 100 НПР (ед.)

70,77 37,63 80,41 106,39 280,94

Общий объём НИОКР (тыс. руб.) 21 125 32 727 35 835 41 284 43 467
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На вопрос: «Согласны ли Вы с перечнем 
критериев рейтинговой оценки деятельно-
сти преподавателей?» бóльшая часть респон-
дентов ответили положительно (74% опро-
шенных), лишь 26% – отрицательно. Вопрос, 
предполагавший оценку разработанной и 
внедрённой системы рейтингования деятель-
ности преподавателей КГМУ по 5-балльной 
шкале (1 – максимально негативно, 5 – мак-
симально позитивно), включал три подво-
проса (Рис.1). Большинство НПР оценили на 
4–5 баллов охват критериями сфер деятель-
ности преподавателя (56%), соответствие ве-
совых коэффициентов критериев затратам 
времени и усилиям (50%), личное отноше-
ние и степень поддержки системы индиви-
дуального рейтинга преподавателей (66%). 
Нейтральные оценки данным показателям 
отметили четверть ППС (26%, 36% и 22%). 
Минимальное количество респондентов вы-
казали негативное отношение по всем подво-
просам (4%, 2% и 4% соответственно). Более 
половины респондентов (66%) высказались 
за увеличение количества оцениваемых по-
казателей. Это свидетельствует о понимании 
в профессиональном сообществе необходи-
мости всесторонней оценки деятельности 
преподавателей.

88% респондентам методика расчёта по-
нятна, но 48% (из числа ответивших положи-

тельно) указали на наличие у них вопросов 
относительно отдельных позиций рейтин-
гования, что значительно снижает для таких 
представителей ППС «прозрачность» рей-
тинговой системы и, соответственно, умень-
шает возможность влияния на показатели 
рейтинга, а также формирует негативное от-
ношение к ней. 

Обсуждение. Как было сказано выше, из 
результатов ИДП складывается общий рей-
тинг кафедры и университета. Оценка эф-
фективности ИСРДП как элемента, управ-
ляющего структурой рейтинга ППС, прово-
дилась посредством изучения результатов 
внешнего мониторинга и анкетирования со-
трудников. Поэтому, принимая во внимание 
положительную динамику показателей вуза 
после введения ИСРДП, а также позитивное 
отношение большинства опрошенных к вне-
дрению рейтинговой системы оценки ИДП, 
можно сказать, что такая система является 
эффективным инструментом управления об-
разовательным учреждением. 

Из общего числа стоит выделить показа-
тели, характеризующие научно-исследова-
тельскую работу ППС. Важной особенно-
стью данного пула показателей является их 
высокая лабильность и вариативность, что 
находится в прямой зависимости от управ-
ленческих решений руководителя струк-

Рис. 1. Распределения процентного соотношения вариантов ответа
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турного подразделения. Соответственно, 
посредством изменения весовой ценности 
таких показателей становится возможным 
управление ИДП – путём нормирования 
размеров поощрений (как материальных, 
так и нематериальных) за положительную 
динамику отдельных критериев. Исходя из 
этого был разработан ряд мер, с помощью 
которых руководитель структурного под-
разделения вуза может влиять на актив-
ность сотрудников и значения показателей 
их научно-исследовательской деятельности. 
Условно они могут быть разделены на две 
группы: материальные и нематериальные 
(психологические). 

К первой группе относятся материальные 
поощрения, начисляемые НПР в определён-
ных случаях. Одним из вариантов такого 
поощрения является надбавка за высокую 
результативность работы, за заключение 
системы эффективного контракта препода-
вателя с администрацией вуза. Последний 
является не только мерой социальной под-
держки, но и трудовым договором, конкре-
тизирующим профессиональные обязан-
ности педагога, условия оплаты его труда, 
а также показатели и критерии оценки эф-
фективности проделанной им работы для 
назначения стимулирующих выплат в за-
висимости от результатов его деятельности 
и качества оказываемых образовательных 
услуг. Выплата внеплановых денежных над-
бавок работникам, не заключавшим эффек-
тивный договор, также имеет определённую 
значимость – позволяет заинтересовать их 
в продолжении оригинальных изысканий в 
научной сфере. Другим вариантом назна-
чения выплаты надбавок могут быть вну-
тривузовские конкурсы («Лучший научный 
сотрудник года», «Лучший преподаватель» 
и пр.), предполагающие денежное премиро-
вание победителя. Позитивной практикой 
можно считать и выделение средств на ис-
следовательские гранты. Кроме того, мерой 
поощрения на кафедральном уровне может 
служить ходатайство завкафедрой перед ру-
ководством вуза о материальном поощрении 

перспективного научно-педагогического 
работника, заслужившего соответствующее 
вознаграждение за выдающиеся достиже-
ния в своей профессиональной области. 

При рассмотрении психологических мер 
стоит отметить в первую очередь организа-
цию элементов товарищеского соперниче-
ства среди сотрудников различных кафедр 
[18]. Такой метод способствует укреплению 
внутрикафедральных взаимоотношений 
(как один из вариантов тимбилдинга), а так-
же позволяет объективно оценить результа-
тивность работы НПР. Также важным эле-
ментом такого соревновательного процесса 
является публичное награждение коллек-
тива-победителя почётными грамотами/ди-
пломами во время торжественных меропри-
ятий (заседание Учёного совета, форум, кон-
ференция и пр.). Руководители структурных 
подразделений должны иметь реально дей-
ственный механизм поддержки работников, 
деятельность которых более продуктивна 
и имеет высокую оценку коллег. В качестве 
мер поощрения и общественного призна-
ния могут выступать: размещение инфор-
мации о заслугах и успехах педагога в НИР 
на официальном сайте вуза, торжественное 
вручение грамот и благодарственных писем 
на заседании Учёного совета. При наличии 
большого разнообразия представленных ин-
струментов одной из ключевых задач руко-
водителя является выбор управленческого 
решения в конкретной ситуации.

Эффективным инструментом из числа не-
материальных мер стимулирования являют-
ся специальные образовательные мероприя-
тия, в том числе курсы дополнительного об-
разования и повышения квалификации для 
преподавателей высшей школы как меха-
низмы профессионального лифта. Освещая 
наиболее актуальные направления и тенден-
ции в научной и образовательной сферах, 
они способствуют повышению публикаци-
онной активности НПР в изданиях с высо-
кими значениями импакт-фактора, в журна-
лах, индексируемых в РИНЦ, включённых в 
международные базы цитирования. 
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Выводы. С целью совершенствования си-
стемы менеджмента качества образователь-
ной деятельности в Курском государствен-
ном медицинском университете разработана 
и в 2013 г. внедрена информационная систе-
ма рейтинговой оценки деятельности препо-
давателей, которая позволяет автоматиче-
ски рассчитывать и ранжировать показатели 
научной и профессиональной активности 
научно-педагогических работников универ-
ситета согласно занимаемым должностям, а 
также работу кафедр различного профиля. 
Результаты анкетирования демонстрируют 
поддержку внедрённой системы со стороны 
профессионального сообщества, а положи-
тельная динамика показателей различных 
видов деятельности университета (образова-
тельная, научно-исследовательская, финан-
сово-экономическая, трудоустройство и пр.) 
в период 2013–2017 гг. свидетельствует об 
эффективности автоматизированной мето-
дики рейтингования преподавателей. В дан-
ной статье мы проанализировали изменение 
показателя «Научно-исследовательская 
деятельность» университета, значение кото-
рого увеличилось в 2,2 раза по сравнению с 
2013 г. По нашему мнению, для увеличения 
значений показателей исследовательской 
активности педагогов и кафедр вуза пред-
ставляется целесообразным использование 
критериев оценки эффективности иссле-
довательской деятельности научно-педаго-
гических работников как основной «точки 
приложения» управленческих решений ру-
ководителей структурных подразделений. 
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Abstract. One of the biggest challenges facing Russian higher schools administrations is a neces-
sity of management system modernization. That is why in the present study we aimed to measure the 
effectiveness of a new innovative ranking system implemented at Kursk State Medical University, and 
finding the part of personal teacher rating determined by his scientific activity. Methods: As criteria 
for this study, we used data, obtained during an external audit, performed by Interdepartmental moni-
toring commission in higher educational institutions of Russian Ministry of Education in 2013–2017. 
Higher school administration, as well as university teachers, could directly affect these rates by making 
of administrative decisions and act more like scientist or teacher. Results: In 2017, level of integral rate 
called «Scientific and research activities» showed 2.2 time increasing if compared to 2013. Meanwhile, 
next rates (per 100 university teaching staff workers) also increased: citation number in Web of Science 
and Scopus (in 31,6 times), citation number in Russian Science Citation Index (in 22,5 times), number of 
publications in Web of Science and Scopus (in 2,5 times) and number of research and development pro-
jects (in 2 times). According to these measures, we can conclude that levels of scientific activity carry 
on large part in university rating and appear to be easiest productivity indicators to manage. Practical 
implications: At the end of the article the authors present recommendations for increasing scientific 
ranking levels for high schools administrations.
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