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Аннотация. Статья выражает позицию автора в активизировавшихся в настоящее время 
дискуссиях относительно возможностей и ограничений системы «Антиплагиат». Функции 
«Антиплагиата» соотнесены с проблемами научной деятельности, обозначившимися в пост-
неклассический период развития науки. Автор поддерживает тезис о том, что использование 
данной системы, даже при наличии определённых недостатков, в существующих условиях яв-
ляется объективной необходимостью. Приведены контраргументы относительно наиболее 
часто называемых проблем, возникающих при использовании «Антиплагиата», сформулиро-
ваны условия эффективного применения системы в научной и образовательной практике.
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В 2013–2015 гг. в российской образова-
тельной и научной практике началось ак-
тивное внедрение организационных мер, на-
правленных на борьбу с заимствованиями в 
научных и квалификационных работах. В на-
стоящее время проверка учебных и научных 
разработок в системе «Антиплагиат» стала 
постоянной составляющей работы препода-
вателей. Но обострились и дискуссии, связан-
ные с проблемами в применении этой систе-
мы, появились достаточно резкие выступле-
ния, критически оценивающие сложившуюся 
практику её использования [1]. Хотелось бы 
обозначить свою позицию в разгорающихся 
дебатах, обратившись в этой связи к осмыс-
лению ситуации, инициировавшей внедрение 
«Антиплагиата», и рассмотрев её в контексте 
общей динамики науки.

История внедрения системы «Антипла-
гиат» прекрасно иллюстрирует положение 
классического марксизма о том, что явно обо-
значившаяся потребность общества «продви-
гает науку вперёд быстрее, чем десяток уни-
верситетов» [2, с. 174]. Системы обнаружения 

плагиата появились в ответ на настоятельный 
запрос науки, столкнувшейся с кризисными 
факторами, способными создать значитель-
ные риски для её дальнейшего развития. По-
требности, вызвавшие эти системы к жизни, 
связаны с действительно переломным момен-
том, обусловленным историческим изменени-
ем характера функционирования этого соци-
ального института.

Граничным условием существования на-
уки является надёжность и достоверность 
знаний, получаемых в научной деятельности. 
На протяжении всего классического пери-
ода развития науки основным механизмом 
внутреннего контроля качества знаний в на-
уке была практика обязательного воспроиз-
водства полученных результатов. Значимые 
наблюдения, ключевые эксперименты, мето-
дики расчётов и т.д. становились известны-
ми в научном сообществе и без специальной 
интенции к перепроверке, просто в обычной 
научной практике повторялись коллегами 
учёного. Базовый для классической науки 
нормативный принцип был сформулирован 
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основателями Лондонского королевского 
общества, девизом которого было «Nullius in 
verba» – «Ничего на словах»: заявляя о про-
ведённом эксперименте, учёный обязан был 
описать его условия достаточно подробно, 
чтобы последователи могли его воспроизве-
сти и подтвердить таким образом полученные 
результаты. На протяжении столетий рабо-
тала система, в которой первоисточник дан-
ных, суть его утверждений, последующие ва-
риации и добавления в большинстве случаев 
были достаточно прозрачными, а авторство и 
приоритет устанавливались естественным об-
разом. Сам характер науки как формы позна-
вательной деятельности оказался, таким об-
разом, связанным с естественно сложившей-
ся системой её внутреннего самоконтроля.

Эта система практически перестала ра-
ботать к последней трети ХХ в., к моменту 
начала формирования постнеклассической 
науки. Факторы, сделавшие невозможным 
её дальнейшее существование, сводятся, по 
существу, к двум основным детерминацион-
ным линиям: 1) принципиальное увеличение 
объёмов научной сферы (во второй половине 
ХХ в. основные её количественные параметры 
в мировой статистике росли по экспоненте, 
причём рост числа занятых в науке обгонял 
темпы увеличения финансирования, а при-
рост объёма публикаций, в свою очередь, 
обгонял рост количества учёных, готовив-
ших эти публикации), превратившее науку в 
массовую деятельность, и 2) переход на чисто 
инновационные программы организации на-
уки, в рамках которых поддерживаются, фи-
нансируются и признаются исключительно 
вновь полученные результаты, а повторение 
даже существенных, но уже состоявшихся 
эмпирических исследований с точки зрения 
управляющих наукой структур обладает за-
ведомо более низкой ценностью. В результате 
сложилась принципиально новая ситуация, в 
которой практика распределённой работы 
учёных с единым фондом научных данных 
исчезает, а основанный на ней механизм по-
стоянной перепроверки теряет своё значение. 
На смену приходит идеология научной дея-

тельности как непрерывного потока индиви-
дуальных достижений. Оборотной стороной 
смены научных ценностей является возмож-
ность включения в этот поток весьма частных 
или надуманных результатов, поскольку при-
оритетным становится собственный вклад 
учёного – до некоторой степени независимо 
от его качества; защитный барьер перед недо-
стоверными результатами полностью утрачи-
вает автоматический характер.

Изменение фундаментального организа-
ционного принципа научной деятельности – 
ориентация на достижения принципиального 
характера – обретает значение «научной ре-
волюции». И к нему точно так же подходит 
определение, фиксирующее радикальный 
характер перемен: «Хотя мир не изменяет-
ся с изменением парадигмы, учёный после 
этого изменения работает в ином мире» [3, 
c. 164]. Исследователям предстояло отныне 
действовать в новых условиях – в среде, где 
приходится принять как факт «эпистемо-
логический вывод: рациональность многих 
наших представлений находится вне нашего 
контроля» [4, c. 47]. 

Одним из ближайших следствий кризиса 
традиционных механизмов самоконтроля 
науки оказалось резкое увеличение интере-
са научного сообщества (и его окружения) к 
проблемам научной этики. Вспомним взрыв 
публикаций, посвящённых проблемам недо-
бросовестности в науке, в 1980-е гг. Отправ-
ной точкой здесь считается выход в свет кни-
ги У. Броуда и Н. Уэйда «Предатели истины: 
подлог и обман в науке» [5], где обсуждались, 
как оказалось, существующие в науке при-
ёмы подтасовки результатов: игнорирование 
несовершенств в методике эксперимента, 
удаление данных, противоречащих выводам 
автора, присвоение соавторства и др.; при-
мечательно, что уже здесь в качестве одного 
из наиболее типичных и распространённых 
нарушений научной этики был упомянут пла-
гиат, преимущественно из малоизвестных 
журналов. Спустя несколько лет публика-
ции, раскрывающие «изнанку науки», ис-
числялись уже сотнями. С одной стороны, 
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этические дискуссии были вызваны к жизни 
громкими разоблачениями, свидетельство-
вавшими о том, что в ряде случаев контроль 
не сработал (причём отчётливо просматрива-
лась возможность того, что обнаруженные 
нарушения научной этики являются лишь 
верхушкой айсберга); с другой – этические 
нормы внезапно оказались востребованными 
как едва ли не единственный возможный ком-
пенсатор недостаточности организационно-
нормативных регуляторов. Обращала на себя 
внимание некоторая всеобщая растерянность 
перед лицом открывающихся фактов: было 
очевидно, что в каждом конкретном случае 
разоблачение недобросовестного поведения 
учёных происходило скорее случайно, чем 
благодаря какой-либо налаженной системе 
противодействия этическим нарушениям, а 
предлагавшиеся для создания этой системы 
меры были либо столь же очевидно недоста-
точными (например, обязательное обсуж-
дение будущих публикаций в коллективах, 
где работают исследователи), либо трудно-
реализуемыми (например, повышение от-
ветственности редакций научных журналов, 
предполагающее, что редактор может по 
тексту статьи установить надежность стати-
стических данных и реальность проведённого 
эксперимента), либо справедливо непопуляр-
ными в научном сообществе и, в свою очередь, 
этически небезупречными (например, созда-
ние независимых комитетов по этике, куда 
учёный в любой момент мог бы обратиться с 
сообщением о нарушениях в работе коллеги). 
Названные и похожие предложения в науч-
ном сообществе активно обсуждались [6]. В 
результате в новой познавательной реально-
сти отчасти выходила из подполья, но в боль-
шей степени активно разрасталась «теневая 
наука». Этот термин был введён В.А. Бажа-
новым по аналогии с «теневой экономикой»: 
это «деятельность представителей научных 
сообществ, микросоциумов (входящих в них 
по формальным либо содержательным при-
знакам), которая строится на нарушении, 
деформации принятых в обществе и поддер-
живаемых обществом в качестве своего рода 

идеалов, ценностей и норм – правовых, эти-
ческих и т.д., которые регулируют научную 
жизнь» [7, c. 153].

Развитие информационных технологий 
многократно усилило обозначенные тен-
денции, и в их развёртывании произошел 
качественный скачок [8, c. 143]. С использо-
ванием технических средств копирования 
заимствование чужого материала стало на-
много проще, а отслеживание заимствований 
в условиях резко возросшего количества на-
учных материалов (тезисов, журнальных ста-
тей, диссертаций), а также количества самих 
журналов и издательских центров – намного 
сложнее. Сколько бы ни говорилось об ответ-
ственности редакторов, экспертов, научных 
руководителей – никто из них уже просто 
физически не мог отследить весь поток пу-
бликаций даже по своей тематике и соответ-
ственно – гарантированно распознать недо-
бросовестное использование чужого текста 
в поступившей на рассмотрение статье или 
в работе аспиранта, особенно в тех случаях, 
когда первичная публикация была в местном 
малотиражном издании. Автору данной ста-
тьи случалось, например, обнаружить канди-
датскую диссертацию, скопированную с его 
монографии, изданной небольшим тиражом 
в регионе, отдалённом от места дислокации 
диссертационного совета; а также участво-
вать в заседании совета, в ходе которого факт 
заимствования диссертантом больших кусков 
текста выяснился внезапно, причём аспирант 
спокойно объяснял, что, похоже, просто не-
осознанно проникся идеями прочитанной 
книги, а руководителю оставалось только 
посочувствовать. Случалось и разбирать си-
туацию с публикацией статьи уважаемого до-
цента, совпадающей с параграфом моногра-
фии другого преподавателя… Каждый раз в 
таких ситуациях возникало чёткое осознание 
отсутствия каких-либо надёжных средств, 
позволяющих предотвратить их возникно-
вение; напротив, было совершенно ясно, что 
если что-то подобное сделал твой аспирант, 
возможность вовремя сказать ему, что он не-
прав, была бы чистым везением. 
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Между тем с каждым следующим годом в 
сферу научной деятельности приходило всё 
больше людей, для которых подготовка ра-
бот методом копирования стала привычным, 
практиковавшимся на всём протяжении обу-
чения делом. Когда в аспирантуру начало по-
ступать поколение, которое даже школьные 
сочинения скачивало в Интернете, наступил 
своеобразный «кризис жанра»: оказалось, 
что выразить собственную мысль собствен-
ными же, а не заимствованными фразами на-
чинающие учёные просто не умеют. Эмпири-
ческие исследования плагиата в студенческих 
и квалификационных работах в последние 
годы проводились многократно [9–11] и, при 
вариациях статистики, давали, в общем-то, 
одни и те же результаты: во-первых, студен-
ты в своём большинстве имеют опыт исполь-
зования плагиата, а во-вторых, не до конца 
понимают, почему это использование непра-
вомерно. И если в процессе обучения в уни-
верситете переворота в их установках не про-
исходит, то те же представления вчерашние 
студенты приносят с собой в науку. В резуль-
тате пилотные проверки диссертационных 
работ, выполненных в конце 1990-х и начале  
2000-х гг., в ряде случаев обнаруживали весь-
ма безрадостную картину [12]. 

Описанные тенденции, по-видимому, носи-
ли глобальный характер, с некоторой поправ-
кой на культурную специфику. Например, в 
американских университетах в этот период 
отдельную проблему составлял плагиат в ра-
ботах студентов, приехавших из некоторых 
азиатских стран и привыкших считать за-
имствования вполне обычной и не могущей 
вызвать никаких вопросов частью учебного 
процесса вплоть до выполнения творческих 
заданий: в самом деле, если можно сделать 
«реплику» модного гаджета, почему «репли-
ку» научной статьи нельзя? Таким образом, 
наука на её наиболее массовых, низших уров-
нях всё более отчётливо приобретала превра-
щённую форму существования, в самом что ни 
на есть точном значении этого термина – «как 
продукт преобразований, трансформаций, 
инверсий внутренних связей и отношений не-

коего сущностного аспекта, элемента, фено-
мена, который продолжает “оставаться за” 
формой, будучи уже чем-то иным» [13, c. 88]. 

Экскурс в историю проблемы позволяет, 
на наш взгляд, высказать следующую гипо-
тезу. Система «Антиплагиат» появилась в 
российской практике не как коммерческий 
продукт, навязанный научной и вузовской 
общественности посредством искусственно 
созданной потребности, и не как очередное 
бюрократическое усовершенствование, ус-
ложняющее всем жизнь (хотя и коммерческая 
успешность, и чиновничий способ внедрения, 
безусловно, присутствуют в её реализации). 
Её сделала необходимой логика конкретно-
го этапа развития науки, в рамках которого 
произошло радикальное преобразование 
условий бытия науки и возникла реальная 
опасность перерождения ряда её составляю-
щих, при сохранении внешней формы, в иное 
качество; внедрению этой или другой, но с 
теми же функциями, системы не было сколь-
ко-нибудь эффективной альтернативы. На 
мой взгляд, вне данного контекста обсуждать 
сегодняшнее функционирование «Антипла-
гиата» невозможно. Так что в дискуссиях об 
оценке «Антиплагиата» мне близка такая по-
зиция: «Учитывая складывающуюся в стране 
ситуацию, использовать какую-либо систему 
проверки на плагиат (даже со всеми её недо-
статками) – необходимо» [14, c. 3386]. 

В том же контексте следует, как мне пред-
ставляется, оценивать проблемы, возникаю-
щие в связи с использованием «Антиплагиа-
та». Прежде всего, некоторая часть этих про-
блем, скорее всего, будет снята в стандартном 
цикле внедрения техники нового типа: общей 
закономерностью при смене технической па-
радигмы является возникновение противоре-
чий во взаимодействии «человек – техника». 
Данные противоречия зачастую порождают 
протесты и призывы вообще отказаться от 
техники данного типа, но события обычно 
развиваются в другом направлении: люди 
адаптируются к работе с этой техникой, а 
техника совершенствуется, становясь более 
«дружественной»; в результате противоре-
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чия первого этапа преодолеваются на сле-
дующем витке развития. Российский «Анти-
плагиат», по крайней мере, движется в этом 
направлении: в частности, как сообщил пред-
ставитель компании на вебинаре 23 апреля 
2018 г., в настоящее время в разработке на-
ходится формирование списков стандартных 
для научных дисциплин фразеологических 
оборотов (например, «что и требовалось до-
казать» для математики), которые не будут 
отображаться системой как заимствованные; 
специальный режим отображения юридиче-
ских формулировок, которые должны точно 
соответствовать тексту законов и также не 
будут попадать в разряд заимствованных; 
опциональное исключение из проверяемого 
текста библиографического списка). Согла-
симся, что это как раз те недостатки в работе 
системы, с которыми мы сегодня встречаемся 
чаще всего. 

Следует обратить внимание и на то, что 
некоторые требования, которые предъявля-
ет к нам «Антиплагиат» – это, по существу, 
нормативные требования к публикационной 
деятельности; система относится к ним бо-
лее строго, но сами требования не являют-
ся её изобретениями. Именно в этом ключе 
должно, на мой взгляд, рассматриваться об-
наружение заимствований из собственных 
текстов автора, опубликованных ранее, и по-
добные ему ситуации. Вот как эта практика 
регулируется в «Международном стандарте 
для авторов», принятом, вероятно, наиболее 
представительным на сегодняшний день Ко-
митетом по публикационной этике (COPE):

«4.1. Авторы должны придерживаться 
требований, в соответствии с которыми ра-
бота должна носить оригинальный характер 
и не быть опубликована ранее где-либо и на 
каком-либо языке. Работа не должна быть 
представлена одновременно к более чем од-
ной публикации, если редакторы не согла-
сились на совместное издание. Если статья 
публиковалась ранее, этот факт должен быть 
прояснен читателям…

4.3. Соответствующие предыдущие рабо-
ты и публикации как других исследователей, 

так и автора должны быть надлежащим обра-
зом указаны… 

4.4. Формулировка, взятая непосред-
ственно из публикаций других исследовате-
лей, должна быть заключена в кавычки с со-
ответствующим оформлением цитирования.

4.5. Авторы должны информировать ре-
дакторов, если результаты были опублико-
ваны ранее или если несколько отчётов или 
аналитических материалов по одному набору 
данных представлены к публикации в другом 
месте. Авторы должны предоставлять копии 
соответствующих публикаций или работ, 
представленных в другие журналы.

4.6. Несколько публикаций, вытекаю-
щих из одного исследовательского проекта, 
должны быть чётко идентифицированы как 
таковые, и следует ссылаться на главную пу-
бликацию. Переводы и адаптация для разных 
аудиторий должны быть чётко определены 
как таковые» [15].

Как редактор вузовского издания, я вижу, 
что формулировка этих правил направлена на 
предотвращение целого спектра возможных 
конфликтных ситуаций. Как автор научных 
статей, полагаю, что эти требования не столько 
ограничивают мою деятельность, сколько вво-
дят её в нормативные рамки. На вопросы: «По-
чему я не могу включить в текст своей статьи 
фрагмент другой своей статьи или диссерта-
ции, ту часть публикации, подготовленной в со-
авторстве (например, с аспирантом), которая 
принадлежит мне, фрагмент коллективного 
научного отчёта и т.п.?» – они отвечают вполне 
определённо: пожалуйста, вы можете это сде-
лать, оформив ссылку на предыдущие материа-
лы. И да, ваши коллеги и ученики вполне могут 
разрабатывать ваши идеи, но что им мешает 
при этом корректно вас процитировать? 

Иными словами, «Антиплагиат» в данном 
случае вовсе не вводит собственные правила, 
он лишь делает явным дублирование в публи-
кациях авторов. Замечу ещё и как читатель, 
возможный адресат научной публикации: 
я не считаю оптимальным вариантом муль-
типлицирование текста, предлагающее мне 
в поисках публикаций по теме вновь и вновь 
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обнаруживать вариации одного и того же ав-
торского набора идей. Реальность существен-
но изменилась и в этом отношении тоже: ещё 
несколько лет назад параллельная публика-
ция одного и того же материала могла быть 
оправданной, например, если аудитория 
выбранных изданий существенно различа-
лась. Сейчас все статьи всё равно стекаются 
в единую базу научных публикаций и будут 
обнаружены читателем, скорее всего, по по-
исковому запросу в «Киберленинке», так что 
деятельность «мультипликатора» теряет ра-
циональный смысл. Заметим, кстати, что этот 
типаж был критически обозначен ещё в сбор-
нике «Физики шутят», а опять-таки отнюдь 
не сформирован внедрением систем обнару-
жения плагиата [16, c. 62].

Наконец, ключевым моментом представ-
ляется то обстоятельство, что система «Ан-
типлагиат» вовсе не позиционируется как 
инстанция, принимающая окончательные ре-
шения. Напротив, научный руководитель или 
редактор при использовании системы изна-
чально получает предупреждение о том, что 
она показывает текстуальные совпадения как 
таковые, а оценка их корректности должна 
быть осуществлена им самим. Таким образом, 
ещё одна группа недостатков «Антиплагиа-
та» на самом деле является недостатками его 
механического применения, в котором ре-
шающей считается цифра как таковая. Здесь 
мы опять имеем дело с проявлением одной из 
общих закономерностей техносферы: любое 
техническое устройство – лишь инструмент; 
цели и способы его применения находятся в 
зоне исключительной ответственности чело-
века. На мой взгляд, следует вывести вопрос 
об интерпретации отчёта, выданного систе-
мой «Антиплагиат», в отдельный проблемный 
блок. Организационно сегодня и эксперт дис-
сертационного совета, и редактор научного 
журнала, и секретарь оргкомитета конферен-
ции свободны в своём решении принять рабо-
ту с любым процентом совпадений текста с 
автоматически найденными источниками; все 
существующие нормативы носят рекоменда-
тельный характер. Формальный подход, пере-

страховка, нежелание принять эту свободу 
и сопряжённую с ней ответственность – это 
человеческая и социальная проблема, а не де-
фект той или иной технической системы.

В связи со сказанным главные условия для 
предотвращения трансформации теперь уже 
автоматических систем проверки текстов в 
очередную превращённую форму регуляции 
научной деятельности и для эффективного их 
использования в качестве инструмента само-
регуляции науки, по моему мнению, заключа-
ются прежде всего в следующем:

1) содержательный анализ выявляемых 
текстуальных совпадений и использование 
экспертами этой информации как справоч-
ной, а не результирующей;

2) решение вопросов о допустимости тех 
или иных вариантов публикации на осно-
ве общих принципов публикационной и – 
шире – научной этики;

3) дифференцированный подход к оцен-
ке текстуальных совпадений в зависимости 
от характера и уровня учебной или научной 
работы (учебный реферат, учебное или мето-
дическое пособие, квалификационная рабо-
та, научная публикация должны иметь раз-
личные показатели оригинальности просто в 
силу особенностей жанра); 

4) соблюдение всеми участниками про-
цесса принятых стандартов оформления на-
учных публикаций.

Адекватным противовесом обозначившейся 
тенденции к использованию «Антиплагиата» 
как формально-административного регулято-
ра научной деятельности может быть только 
выработка профессионально-ориентирован-
ного, содержательного регламента примене-
ния технических средств контроля в различных 
сферах и формах науки и образования.
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Abstract. The article presents the author’s position in the discussions that have intensified at the 
present time about the “Anti-plagiarism” system. The article correlates the functions of the system 
“Antiplagiarism” with the problems of scientific activity in the post-nonclassical period of the develop-
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tain defects, in the existing conditions is an objective necessity. The article discusses the most frequently 
mentioned problems of using “Anti-plagiarism” and gives objections to certain criticisms. The author 
formulates the conditions for the effective application of the system in scientific and educational prac-
tice such as: 1) content analysis of textual coincidence in research papers only for reference purposes, 
2) decision-making about the acceptance of manuscript for publication based on the general principles 
of publication and research ethics, 3) differential treatment of textual coincidence depending on the 
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plication of technical means of verification in various spheres of science and education.
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