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Аннотация. Рассмотрены вопросы методологического статуса инженерной педагогики 
в системе профессионального образования, уточнена её предметная область, обоснован 
системный подход в исследовании инженерной педагогики (в рамках полнокомпонентной 
системы профессионально-педагогического образования), позволяющий выделить импли-
цитные и апикальные составляющие в содержании инженерной педагогики, определены де-
терминанты инвариантности содержания инженерной педагогики, показаны изменения в 
структуре профессионального образования, обозначившие тенденции в развитии инженер-
ной педагогики, её место и роль в системе профессионального образования. 
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Определение методологического статуса 
инженерной педагогики и его уточнение в 
условиях изменяющейся системы профес-
сионального образования – безусловно, 
актуальная задача, от решения которой во 
многом зависит качество подготовки спе-
циалистов инженерного дела. Разработан-
ность понятийно-терминологического аппа-
рата инженерной педагогики – показатель 
сформированности её методологических 
основ. В последнее время заметно активизи-
ровалось обсуждение различных аспектов 
инженерной педагогики с позиций иерархии 
понятийного аппарата современной педаго-
гики. Инициатором и организатором тема-
тических конференций, семинаров, круглых 
столов и научных публикаций выступает 
Российское отделение международного 
общества по инженерной педагогике (IGIP). 
Организована очень продуктивная, с нашей 

точки зрения, научная дискуссия и на стра-
ницах журнала «Высшее образование в Рос-
сии» (2015–2018 гг.).

В результате анализа обсуждаемых в пу-
бликациях подходов к определению мето-
дологического статуса инженерной педаго-
гики можно констатировать, что основные 
исходные понятия данной отрасли научно-
педагогического знания в целом обоснова-
ны и сформулированы. В данной статье мы 
не приводим вслед за авторами публикаций 
(А.А. Вербицкий, В.Г. Иванов, В.В. Кондра-
тьев, З.С. Сазонова, М.Б. Сапунов, В.С. Се-
нашенко, В.М. Приходько и др. [1–4]) раз-
личия в трактовке понятия «инженерная пе-
дагогика», поскольку по принципиальным, 
сущностным характеристикам противоре-
чий нет.

Инженерная педагогика – это специ-
альная наука, которая занимается инже-
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нерным образованием и воспитанием. Она 
разрабатывает специальную дидактику и 
методологию, которую необходимо при-
менять на практике в процессе подготовки 
инженерных кадров. При этом, безусловно, 
инженерная педагогика является учебным 
предметом, который изучается в процессе 
педагогической подготовки преподавателей, 
а также инженерная педагогика рассматри-
вается как деятельность преподавателя [1]. 
Такие три подхода к инженерной педагоги-
ке дополняют друг друга, что имеет важное 
значение для научно-методического сопро-
вождения процесса повышения качества 
подготовки инженеров. 

Если проанализировать историческую 
эволюцию понятия «инженерная педаго-
гика», то можно убедиться, что появилось 
оно применительно к подготовке инженеров 
в вузах. Определения понятий «инженер», 
«инженерная деятельность» вполне очевид-
ны с точки зрения образовательной иерар-
хии, характера и содержания профессио-
нальной деятельности специалиста. На тот 
период времени было более или менее одно-
значно и понятно: инженер – это и уровень 
образования, и отраслевая разновидность 
профессиональной деятельности. Нужно 
изучить характер и содержание инженер-
ной деятельности, разработать специальную 
дидактику и методологию, подготовить пре-
подавателей, способных реализовать соот-

ветствующий процесс воспитания, обучения 
и развития обучающихся (как процесс при-
обретения и развития опыта инженерной 
деятельности), чтобы понимать инженерное 
дело и научиться грамотно действовать в ка-
честве субъекта инженерной деятельности. 
Отсюда и предмет инженерной педагоги-
ки – инженерное образование как развитие 
опыта инженерной деятельности [2, с. 146]. 
Инженерное образование – это часть систе-
мы профессионального образования, сле-
довательно, инженерная педагогика – часть 
профессиональной педагогики, но профес-
сиональная педагогика, в свою очередь, – 
отрасль науки педагогики. В таком случае, 
очевидно, инженерная педагогика включает 
в себя некоторые инвариантные составля-
ющие: во-первых, это общие основы педа-
гогики, не зависящие ни от отраслевой раз-
новидности, ни от принадлежности к про-
фессиональному образованию; во-вторых, 
это основы профессиональной педагогики, 
не зависящие от отраслевой разновидности, 
являющиеся общими для профессиональ-
ной педагогики в целом. Таким образом, мы 
фактически обозначаем научно-педагогиче-
скую детерминанту, обусловливающую со-
держание инженерной педагогики, её роль и 
место, её методологический статус в системе 
образования.

Новые вопросы к инженерной педагогике 
появляются сегодня, прежде всего – в связи 
со структурными изменениями системы про-
фессионального образования. Итак, пред-
метом инженерной педагогики было опреде-
лено инженерное образование – подготовка 
инженеров. Инженер – это определение и 
уровня профессионального образования, и 
его отраслевой разновидности (высшее тех-
ническое), характера и содержания инженер-
ной деятельности (специальность). Всё вполне 
определённо и адресно. В настоящее время 
высшее образование включает уровни бака-
лавриата, магистратуры и аспирантуры. Это 
разные уровни образования, разный характер 
и содержание труда специалистов, разные 
требования к подготовке, а следовательно, и 
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разные «педагогики» [5]. Насколько коррект- 
но в таком случае назвать её инженерной?

Данная ситуация актуализирует и другой 
вопрос, который до настоящего времени в 
рамках инженерной педагогики и в деятель-
ности IGIP почти не обсуждался. Развивая 
инженерную педагогику как педагогику выс-
шей школы, мы не касаемся других уровней 
профессионального образования: подготов-
ки специалистов среднего звена (педагогики 
среднего профессионального образования), 
обучения квалифицированных рабочих (пе-
дагогики начального профессионального 
образования), андрагогики (обучения взрос-
лых – повышения квалификации, перепод-
готовки). Однако такой подход ограничивает 
возможности системного исследования ин-
женерной педагогики. Поскольку вузовская 
инженерная педагогика – лишь часть систе-
мы отраслевого профессионального образо-
вания, и если говорить о подготовке педаго-
гов профессионального обучения, професси-
онального образования и дополнительного 
профессионального образования (как это 
определяет утверждённый профессиональ-
ный стандарт, включающий в этот перечень 
преподавателей как инженерных вузов, так и 
технических колледжей), то подходить к ре-
шению вопросов инженерной педагогики не-
обходимо с позиций системы профессиональ-
но-педагогического образования (ППО) [6–9]. 
На систему ППО возложены задачи развития 
соответствующих отраслей педагогики, под-
готовки педагогов профессионального об-
учения (включая инженеров-педагогов) для 
начального, среднего и высшего образования. 
Именно в таком составе компонентов систе-
ма ППО является полной, что позволяет вы-
явить общие закономерности её строения и 
функционирования, в том числе закономер-
ности инженерной педагогики как части этой 
системы. Дело в том, что содержание инже-
нерной подготовки должно разрабатываться 
с учётом ещё одной детерминанты – отрасле-
вой квалификационно-уровневой [10]. 

В рамках одной отраслевой разновидно-
сти содержание деятельности специалистов 

разного образовательного уровня (рабочий, 
техник, бакалавр, магистр) связано с одной 
и той же объектно-предметной (техника, 
технологии) областью. Поэтому в структуре 
содержания подготовки обязательно имеют 
место инвариантные по отношению к сту-
пеням и квалификационным уровням ком-
поненты. Проявляются они двояко: 1) как 
пронизывающие все ступени образования 
сквозные линии (отрасли) общего, профес-
сионального и научного образования; 2) как 
набор структурных единиц (предметов) 
теоретического обучения. Инвариантные 
компоненты в содержании отраслевой под-
готовки определяют инвариантные, не за-
висящие от ступеней и квалификационных 
уровней составляющие в содержании инже-
нерной педагогики. 

Таким образом, представленный подход к 
исследованию проблемы с позиций системы 
ППО расширяет представления о специаль-
ной дидактике и методологии инженерной 
педагогики. Можно перечислить ещё ряд ар-
гументов, которые обусловливают необхо-
димость развития инженерной педагогики 
и уточнения её методологического статуса в 
новых условиях. 

В контексте обсуждаемых вопросов важ-
но, например, то, что современная образова-
тельная парадигма смещает акцент на фор-
мирование жизненного и профессиональ-
ного опыта личности. Не преподаватель, а 
личность обучающегося и его учебно-про-
фессиональная деятельность оказываются 
в центре внимания педагогики [2, с. 146]. 
Существенное значение для инженерной 
педагогики имеет и то, что инженерная де-
ятельность всё в большей степени стано-
вится социальной (по понятным причинам 
техногенности и т.п.), возрастает социаль-
ная ответственность за результаты своей 
профессиональной деятельности. Переход 
постиндустриального общества к цифро-
вой экономике вносит свои, можно сказать 
принципиальные, коррективы в профессио-
нальную педагогику в целом и в инженерную 
в частности. 
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В заключение приведём слова академика 
РАО А.А. Вербицкого, которые отражают, 
на наш взгляд, диалектическую логику раз-
вития инженерной педагогики: «Выделяя 
предмет инженерной педагогики и раскры-
вая её базовые понятия, следует идти, таким 
образом, от общего (предмета педагогики) 
через особенное (профессиональная педаго-
гика) к конкретному (инженерная педагоги-
ка)» [2, с. 146]. Проблема заключается в том, 
что делать это необходимо с учётом систем-
ных взаимосвязей, на некоторые из которых 
мы обратили внимание в данной статье. 
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