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Аннотация. Проблема массового плагиата в научных публикациях и квалификационных 
работах в сегодняшней России стоит довольно остро. Некорректные заимствования и пла-
гиат охватили не только научные статьи и диссертации, но и курсовые и дипломные работы 
студентов и магистрантов. Столкнувшись недавно со случаем стопроцентного плагиата 
собственной статьи, опубликованной в российском научном журнале, автор описывает воз-
можные практические действия по защите своих прав, отмечая довольно пассивное отно-
шение к ним участников процесса. Кроме того, в статье анализируются проблемы научной 
и публикационной этики в условиях бурного развития информационно-коммуникационных 
технологий, оцениваются факторы развития рынка платных публикаций в России, а также 
констатируется наличие на нём информационной асимметрии, приводящей к манипулирова-
нию далёкими от науки дилетантами со стороны профессиональных плагиаторов.
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Введение
Проблема некорректных заимствований 

в публикациях, написания по заказу текстов 
научных и квалификационных работ сохра-
няет свою высокую актуальность. Однако, 
несмотря на её частое упоминание в СМИ и 
наличие целого ряда довольно громких раз-
бирательств с участием известных в обществе 
персон, для большинства современников, 
имеющих отношение к научно-образователь-
ной сфере, тема плагиата выглядит весьма аб-
страктно, не выходя за пределы ставших ру-
тиной проверок работ с помощью специаль-
ных программных продуктов. В результате 
проблема по большому счёту воспринимает-
ся индифферентно, но лишь до тех пор, пока 
человек непосредственно не столкнётся с ней. 
Лишь тогда возникает желание предпринять 
какие-то реальные действия с целью противо-
действия плагиаторам. 

К идее написания данной статьи автора 
подтолкнула ситуация, недавно произошед-

шая с одной из его публикаций на экономи-
ческую тему, вышедшей в российском на-
учном журнале, включённом в т.н. «список 
ВАК». Поэтому автор надеется, что полу-
ченный им опыт может быть полезен науч-
ному сообществу, а нижеприведённая статья 
станет небольшим вкладом в дело противо-
действия некорректным заимствованиям и 
плагиату. 

Пример возможных действий при 
обнаружении плагиата

Относительно недавно автору, просма-
тривавшему ряд близких к исследуемой 
им теме статей в научной электронной би-
блиотеке eLibrary.ru, случайно попалась 
на глаза публикация, похожая по назва-
нию на одну из его ранее изданных работ. 
Она была напечатана в малоизвестном, но 
претендующем на научность электронном 
журнале, входящем в число специфических 
изданий, быстро публикующих за деньги 
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практически любые материалы (назовём его 
для удобства дальнейшего повествования 
«массовым» журналом)1. Прочтение ан-
нотации и последующая загрузка статьи с 
сайта «массового» журнала показали пол-
ную идентичность текстов, а также графи-
ческих материалов. Как оказалось, плагиат 
принадлежал перу некоего К. – будущего 
магистра одного из региональных вузов. По 
сравнению с авторским оригиналом «сво-
рованный» текст был несколько короче и 
содержал значительно меньшее число ссы-
лок на первоисточники. Подобная ситуа-
ция, естественно, показалась автору совер-
шенно неприемлемой. Очевидно, что публи-
кация результатов исследований – это цен-
тральное событие науки, удостоверяющее 
принадлежность исследователя к научному 
сообществу в рамках данной дисциплины и 
обеспечивающее преемственность знаний 
посредством корректного цитирования 
предшественников [1, с. 68]. 

В связи с таким бессовестным покушени-
ем на собственные права автор предпринял 
ряд практических действий, проинформиро-
вав о случившемся:

1) журнал из списка ВАК, в котором была 
опубликована оригинальная статья;

2) «массовый» журнал, в котором был 
размещён плагиат;

3) научную электронную библиотеку 
eLibrary.ru (оператора системы РИНЦ – Рос-
сийского индекса научного цитирования); 

4) вуз, в котором обучается потенциаль-
ный магистр К.

Кроме того, на сайте eLibrary.ru (на стра-
ничке с плагиатом) автором был оставлен 
соответствующий комментарий. Надо отме-

1 Как правило, это региональные электрон-
ные сетевые журналы (имеющие названия типа 
«Вестник молодых дарований» и т.п.), в выпусках 
которых насчитываются десятки статей из всех 
возможных сфер приложения научных знаний. 
Следует отметить, что в опубликовавшем плаги-
ат журнале отдельные выпуски насчитывали по 
400–500 статей. Такие журналы ещё часто имену-
ют «хищническими», «мусорными» и др.

тить, от всех адресатов довольно быстро по-
ступила обратная связь. Журнал из списка 
ВАК ограничился выражением сожаления в 
связи с тем фактом, что в «массовом» жур-
нале не ведётся проверка работ на предмет 
плагиата. «Массовый» журнал (после напо-
минания) пообещал разобраться и сообщить 
результаты. Научная электронная библио-
тека в ответе указала, что ответственность 
за «чистоту» публикаций несут издатели, с 
которыми заключён договор на размещение 
ссылок и/или статей на сайте eLibrary.ru. 
Параллельно уполномоченный специалист 
электронной библиотеки написал обраще-
ние в «массовый» журнал с просьбой разо-
браться и прокомментировать сложившу-
юся ситуацию. Кроме того, автор получил 
электронное сообщение от одного из руко-
водителей регионального вуза с заверением 
о категорической неприемлемости плагиата 
и намерении разобраться в ситуации. 

И наконец, в адрес автора поступило 
электронное письмо от самого плагиатора 
с извинениями и готовностью иницииро-
вать ретракцию статьи. Он получил инфор-
мацию от «массового» журнала, а также 
узнал о претензиях к нему со стороны вуза. 
Но наиболее любопытным фактом в данной 
истории является то, что разоблачённый ма-
гистрант К. оказался производным плагиа-
тором, то есть «плагиатором 2-го порядка». 
По его словам, он был вынужден пойти на 
такой шаг, не имея возможности самостоя-
тельно подготовить текст. А для успешной 
сдачи сессии в своём вузе будущему ма-
гистру К. было необходимо опубликовать 
статью в журнале, входящем в библиогра-
фическую базу РИНЦ. Поскольку времени 
на написание научной работы он не имел, 
им был найден исполнитель в сети Интернет, 
который за деньги подрядился подготовить 
статью (его мы условно назовем «плагиатор 
1-го порядка»)2. Проверка заказчиком полу-

2 Задача, как оказалось, не из разряда сложных. 
Любой поисковый сайт при вводе текста запроса 
выведет десятки ссылок на желающих подзарабо-
тать таким способом.
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ченной статьи на известном сайте «Антипла-
гиат» не выявила отклонений, превышающих 
допустимую норму (равно как и последую-
щая её проверка в «массовом» журнале)3. 
Потенциальный магистр оплатил журналу 
услугу по публикации статьи, предъявил ра-
боту преподавателю в вузе и обеспечил себе 
сданную сессию. 

Закончилось всё тем, что магистрант 
К. написал в редакцию «массового» жур-
нала заявление об исключении статьи из 
номера, в свою очередь, журнал удалил её 
со своего веб-сайта и известил библиогра-
фическую базу РИНЦ о признании фак-
та плагиата. После этого сайт eLibrary.ru 
произвёл ретракцию статьи с оставлением 
соответствующих записей. Весь процесс 
(от обнаружения до ретракции) занял при-
мерно два месяца. При этом автору при-
шлось проявить определённую настойчи-
вость, регулярно напоминая участникам 
процесса о себе и устраивая им «заочные 
ставки», проверяя таким образом получа-
емую информацию и провоцируя ответы. 
Автор вполне удовлетворился результа-
том, поскольку иные действия (к примеру, 
подача заявления в суд) в его планах не 
значились ввиду значительных временных 
издержек и неочевидности результата.

О проблеме плагиата  
в современных российских вузах

Возникает резонный вопрос: откуда 
плагиатор 1-го порядка мог получить ори-
гинальную статью? Материалы, опубли-
кованные в журнале из списка ВАК, не на-
ходились в то время в открытом доступе, 
поэтому, возможно, он купил статью online, 
заплатив за нее около 200 рублей. Однако, 
если абстрагироваться от рассматриваемо-
го случая, есть и иные варианты «утечки» 
информации: а) сам автор статьи; б) сотруд-
ник редакции журнала; в) рецензент или 

3 Поскольку моменты публикации оригинала и 
плагиата разделяет не столь большое время (ве-
роятно до 2–3 месяцев), то возможно, статья ещё 
не была загружена в систему.

кто-либо из его помощников; г) сотрудник 
издательства. Первый случай является аб-
сурдным, поскольку предлагать свои опу-
бликованные тексты кому-то ещё (пусть 
даже за деньги) – значит лишать себя воз-
можных цитирований в будущем. Кроме 
того, в современных условиях информаци-
онной прозрачности факт совпадения тек-
стов рано или поздно выявится, что ударит 
по научной репутации. А настоящий учё-
ный – это человек рациональный. Ну, а сле-
дующие варианты из списка «подозревае-
мых» возможны тогда, когда людям чужды 
принципы научной морали и редакционно-
издательской этики и их действия опреде-
ляют модель оппортунистического пове-
дения. Автор не исключает, что в условиях 
простоты информационного обмена (мес-
сенджеры, социальные сети и др.) и разви-
тости рынка псевдонаучных услуг в России 
у плагиаторов 1-го порядка могут иметься 
разветвлённые базы поставщиков статей, 
готовых за определённое вознаграждение 
их предоставить. 

С сожалением приходится констатиро-
вать, что сегодня плагиат в научно-образо-
вательной сфере стал массовым явлением. 
Проблема усугубляется тем, что если «спи-
санные» научные статьи и диссертации ча-
сто оказываются на виду, то подводная часть 
айсберга в виде огромного числа курсовых, 
дипломных работ и магистерских диссерта-
ций, как правило, остаётся вне эффективно-
го контроля. Ведь, как справедливо замечает 
Д.А. Севостьянов, «реферат, кроме его ав-
тора, видит только один человек – препо-
даватель» [2, с. 23]. Кроме того, в научно-об-
разовательную сферу пришло много людей, 
действующих по принципу, который обозна-
чил в одном из своих литературных произ-
ведений Сомерсет Моэм: «Жизнь слишком 
коротка, чтобы делать для себя то, что могут 
для тебя сделать за деньги другие». Но, на 
их беду, заплаченные деньги не гарантируют 
получения желаемого результата. Как мы 
показали выше, заказчики сами становятся 
жертвами оппортунистического поведения 
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плагиаторов 1-го порядка. В данном слу-
чае, говоря языком неоинституциональной 
экономической теории, имеет место эффект 
асимметрии информации: продавец знает 
о товаре намного больше, чем покупатель. 
Последний не способен определить обман, 
поскольку не обладает должной компетен-
цией и научным кругозором. Единственное 
средство распознать фальшивку – это жить 
научной жизнью, интересоваться новинка-
ми, отслеживать последние тенденции в рам-
ках избранной специализации (предметной 
области исследований), для чего требуется, 
как минимум, пожертвовать имеющимся в 
распоряжении свободным временем. Впро-
чем, человек, живущий научной жизнью, не 
опустится на моральное дно и не станет вы-
давать чужое за своё. 

Между тем имеется важный фактор, под-
талкивающий людей к подобным действиям. 
Это один из элементов, составляющих ме-
ханизм функционирования любой власти (в 
том числе и в вузе), – установление админи-
стративно заданных норм, таких как количе-
ство публикаций за определённое время и в 
определённых источниках, составление все-
возможных отчётов и ответственность за вы-
полнение планов научной деятельности [1, с. 
70]. Известно, что требования к количеству и 
качеству публикаций лежат в основе оценки 
эффективности работы учёных [3, с. 50]. Се-
годня многие вузы стали требовать научные 
публикации не только от преподавателей и 
аспирантов, но и от студентов старших кур-
сов и магистров. Причём это должны быть 
не обычные вузовские сборники, в которых 
размещаются тезисы докладов на конфе-
ренциях, а научные журналы, публикующие 
полноценные статьи, входящие в базы дан-
ных для расчёта библиометрических пока-
зателей. Наличие публикаций оказывается 
важным условием защиты выпускной квали-
фикационной работы, поступления в аспи-
рантуру и пр. 

Можно констатировать, что современное 
российское образование попало в ситуа-
цию, когда средство объективного анализа 

из инструмента становится самоцелью. Это 
своеобразная «наукометрическая ловушка», 
из которой науке весьма сложно будет вы-
браться. Проблема эта довольно серьёзная, 
и её обсуждению посвящён целый ряд пу-
бликаций, в том числе и на страницах жур-
нала «Высшее образование в России». Так, 
М.Б. Сапунов и Х.Г. Тхагапсоев говорят о 
современной наукометрии как «превращён-
ной форме» квалификационной экспертизы 
и оценки эффективности в науке [4, с. 91]. В 
свою очередь, Л. Шиповалова рассуждает о 
генезисе интереса учёных к собственным пу-
бликациям, трансформировавшегося в ин-
струмент научной политики и механизм ад-
министративного управления наукой («фе-
тишизм наукометрических показателей»)4. 
Е.А. Трубникова указывает на имитацию ра-
боты в научной среде, вызванную действием 
подобных требований, создание ими стиму-
лов для появления работ низкого качества, 
а также на отвлечение ресурсов от решения 
реальных научных проблем [5, с. 114]. 

Ставшее в наши дни почти всеобщим выс-
шее образование не тождественно всеобщей 
готовности (и пригодности) обучающихся 
лиц к научной работе. По мнению автора, 
логично формулировать собственные мыс-
ли и писать статьи на приличном уровне 
может научиться лишь один человек из ста. 
А поскольку в стране желающих отметить-
ся публикациями во много раз больше, то 
сложился целый рынок услуг по написанию 
научных статей и квалификационных работ. 
Более того, он постепенно институциона-
лизируется: есть как «писатели»-одиночки, 
так и целые фирмы; с целью удобства в при-
влечении и обслуживании клиентов в сети 
Интернет возникают специализированные 
сайты. Дошло до того, что на данном рынке 
между студентами и «писателями» заключа-
ются договора на проведение научно-иссле-

4 См.: По ту сторону «государственного наси-
лия»: научные рейтинги и их превращённые фор-
мы. URL: https://centerforpoliticsanalysis.ru/posi-
tion/read/id/po-tu-storonu-gosudarstvenno-nasili-
ja-nauchnye-rejtingi-i-ih-prevraschennye-formy
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довательских работ, результатом которых 
является выполненная и переданная заказ-
чику дипломная работа [6, с. 11]. Здесь и воз-
никает вопрос о качестве таких работ. К при-
меру, рассматриваемый нами магистрант К. 
в результате оказался дважды обманутым, 
заплатив и за некачественную работу, и за 
публикацию «сворованной» статьи. Инсти-
туционализация рынка подобных услуг на-
ходит выражение и в том, что студенты по-
дают судебные иски к исполнителям, предъ-
являя претензии к качеству выполненных 
работ (в которых были обнаружены призна-
ки заимствований без ссылок на автора) и 
требуя денежной компенсации [6, с. 11]. 

Ещё один аспект проблемы заключается 
в том, что в отличие от кандидатских или 
докторских диссертаций в случае плагиата 
выпускных работ фактически отсутству-
ет значимая юридическая ответственность, 
установленная нормативно-правовым актом 
высокого уровня. К примеру, если в дис-
сертационной работе будет обнаружено 
заимствование без указания автора и/или 
источника, то такая работа должна сни-
маться с рассмотрения без возможности 
повторной защиты – так гласит Положение 
о присуждении учёных степеней, утверж-
дённое Постановлением Правительства РФ 
от 24.09.2013 № 842. Кроме того, кандидат-
ские и докторские (не магистерские) дис-
сертации – это все-таки «штучный» товар, 
тогда как производство дипломных работ 
по заданным шаблонам давно поставлено 
на поток. Поэтому отмечается широкое рас-
пространение «плагиата идей», на факт ко-
торого руководители студенческих работ 
зачастую «закрывают глаза» [7, с. 149]. От-
части такое поведение можно понять – для 
них важно, чтобы студент вышел на защиту. 
А причина всё та же – выполнение спущен-
ных сверху нормативов, от которого зависит 
дальнейшая карьера преподавателя. Кроме 
того, если студент (магистр, аспирант) учит-
ся на платном отделении, то он является для 
своего вуза важным и стабильным источни-
ком денежного потока. Максимум из того 

арсенала мер воздействия, о которых недав-
но могла идти речь, – это недопуск к защите 
тех работ, где процент неавторского текста 
превысил определённый уровень [8, с. 6]. 
Немногие вузы до последнего времени пред-
усматривали в своих локальных документах 
и договорах на обучение более существен-
ную ответственность за плагиат вплоть до 
отчисления [6, с. 10]. Правда, один из таких 
вузов – это МГУ им. Ломоносова, записав-
ший в уставе возможность отчисления сту-
дентов за плагиат в курсовых и дипломных 
работах [9, с. 27]. Поскольку такой политики 
придерживаются флагманские вузы России, 
то вполне ожидаемо, что данная практика 
охватит в скором времени все учебные заве-
дения.

Бурное развитие информационных тех-
нологий применительно к рассматриваемо-
му нами вопросу играет роль «палки о двух 
концах». В частности, появление электрон-
ных журналов сделало возможным быстрые 
и дешёвые (и для издателей, и для авторов 
платных материалов) публикации практи-
чески любых материалов. При этом, как от-
мечает А.Б. Долгин, пропадает врождённый 
иммунитет против отрицательного отбора, 
поскольку «благодаря техническим иннова-
циям исчезают экономические ограничения 
тиража» [10, с. 24]. И действительно, теперь 
есть возможность выпускать, не печатая, 
виртуальные издания наподобие упомяну-
того нами ранее «массового журнала», вы-
пуски которого насчитывают по несколько 
сотен статей. Такие псевдожурналы, будь 
они изданы на бумаге в доцифровую эпоху, 
могли бы весить несколько килограммов и 
имели бы соответствующую стоимость (по-
нятно, что никто такой журнал себе не ку-
пит). Сегодня же себестоимость электрон-
ных публикаций крайне низка, что стиму-
лирует рост предложения на рынке. В свою 
очередь, находящееся в «наукометрической 
ловушке» образование является главным 
фактором растущего спроса на такие услуги. 
Ну, а поскольку затраты невелики, журналы 
эти мало кто читает, то и о качестве публи-
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куемых материалов, как кажется некото-
рым, можно и забыть. В результате мы имеем 
ухудшающий отбор авторов публикаций и 
расширенное воспроизводство посредствен-
ности в научно-образовательной среде.

Также цифровая эпоха даёт возмож-
ность легко представлять и распространять 
результаты исследований, но при этом их 
трудно защитить от плагиаторов [3, с. 53]. 
Кроме того, в силу резко возросшего числа 
научных материалов, количества журна-
лов и издательств существенно осложнился 
процесс отслеживания заимствований [11, 
с. 52]. Поэтому, с одной стороны, простота 
и доступность получения информации дают 
возможность недобросовестным студентам 
и аспирантам копировать чужие мысли [8, с. 
25–26]. С другой – обилие источников (ин-
струментов) получения информации, неиз-
бежное оставление «следов» в виртуальном 
пространстве позволяют легче отслеживать 
путь объекта интеллектуальной собственно-
сти и разоблачать плагиаторов. Правда, су-
ществующие программные средства провер-
ки работ на плагиат довольно несовершенны 
и не могут охватить весь массив научных пу-
бликаций по данной теме, а также «отличать 
грубые нарушения от непредумышленных 
ошибок» [3, с. 52]5. 

При этом необходимо отметить и пози-
тивные явления, косвенно связанные с опи-
санной проблемой, в частности недавно на-
чавшуюся очистку библиографической базы 
данных РИНЦ от низкосортных журналов 
и сборников заочных конференций. В част-
ности, из расчёта наукометрических показа-

5 Имея в прошлом небольшой опыт преподава-
ния в вузе, автор сталкивался со следующим. Сту-
денты приносили ему на проверку перед защитой 
явно списанные курсовые работы, предъявляя 
справки из специального подразделения вуза о 
том, что они успешно прошли проверку програм-
мой «Антиплагиат». При этом люди, которые 
действительно заняты наукой, сталкиваются с 
проблемами, поскольку система выдаёт за заим-
ствования использование авторами их же преды-
дущих работ [12].

телей было исключено более 8 000 сборни-
ков и 344 журнала, публиковавших за плату 
практически любые материалы без рецензи-
рования и отбора6. Надеемся, что эти и даль-
нейшие шаги будут способствовать выходу 
науки и образования из кризисной ситуации.

Заключение
Есть два момента, на которые автору хо-

телось бы обратить внимание читательской 
аудитории в конце. Во-первых, это доволь-
но пассивное поведение журнала, в котором 
была опубликована оригинальная статья. 
Автор ожидал иной реакции, а также уча-
стия издания в решении проблемы, посколь-
ку плагиаторами были нарушены не только 
его права, но и права журнала. С другой сто-
роны, понятно, что сил и средств, необходи-
мых для того, чтобы заниматься подобными 
вопросами, у большинства изданий попро-
сту нет. Во-вторых, это наличие плагиато-
ров 1-порядка, манипулирующих далёкими 
от науки дилетантами, используя эффект 
информационной асимметрии. Такие квази-
исследователи не обладают научным круго-
зором и не способны почувствовать подвох, 
распознав наличие чужих мыслей в подго-
товленных для них третьими лицами «пу-
бликациях».

Итак, каким образом должно осущест-
вляться противодействие плагиату в со-
временных российских вузах? С одной сто-
роны, необходимо расширять применение 
технических средств контроля, постоянно 

6 См.: Об исключении из РИНЦ сборников 
трудов заочных конференций (URL: https://
elibrary.ru/conf_excluded.asp); Комментарий 
Ассоциации научных редакторов и издателей 
(АНРИ), Совета по этике научных публика-
ций, Вольного сетевого общества экспертов 
Диссернет и Совета общества научных ра-
ботников об исключении журналов из РИНЦ 
(URL:https://rasep.ru/novosti/203-kommentar-
ij-assotsiatsii-nauchnykh-redaktorov-i-izdatelej-an-
ri-soveta-po-etike-nauchnykh-publikatsij-an-
ri-volnogo-setevogo-obshchestva-ekspertov-dis-
sernet-i-soveta-obshchestva-nauchnykh-rabot-
nikov-ob-isklyuchenii-zhurnalov-iz-rints).
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совершенствуя данные инструменты. Ав-
тор согласен с мнением М.Б. Сапунова и 
Х.Г. Тхагапсоева, констатирующих на-
личие парадигмальных особенностей со-
временной науки, «которые объективно 
вызывают к жизни формализованные и 
обезличенные формы контроля» [13, с. 22]. 
Однако лишь одними административно-
техническими мерами проблему не изжить, 
а всех плагиаторов из учебных заведений 
не отчислишь. На наш взгляд, в процессе 
обучения студентов и аспирантов следует 
больше внимания уделять вопросам на-
учной этики, предостерегая обучающихся 
от совершения действий, которые им мо-
гут нанести значительный вред в будущем. 
Ведь, как отмечают А.П. Анисимов и М.Ю. 
Козлова, плагиат – это грубое нарушение 
этических норм, представлений о должном 
поведении учёного, последствиями чего 
должно стать осуждение подобного по-
ведения в научном сообществе, остракизм 
псевдоучёного [6, с. 8]. Тем более, как ука-
зывает Д.А. Севостьянов, статья с плагиа-
том, которая выставлена на всеобщее обо-
зрение в сети Интернет, не исчезает после 
сдачи зачёта или экзамена и способна су-
щественно испортить репутацию человека, 
повредить его карьере [2, с. 23]. Следова-
тельно, постоянное напоминание данного 
обстоятельства, демонстрация примеров 
из практики могут дать неплохой профи-
лактический эффект.

Кроме того, возможно, следует вернуться 
к трактовке научной работы как элитарной, 
избранной сферы деятельности, к которой 
могут быть допущены лишь достойные об-
учающиеся, и перестать требовать от всех 
студентов (особенно от обучающихся на 
платной основе гуманитариев из малоиз-
вестных и низкорейтинговых вузов) наличия 
у них «научных» статей в определённых из-
даниях. К сожалению, следствием широкого 
распространения плагиата является «засо-
рение научного сообщества неучами», ими-
тирующими процесс получения новых зна-
ний [14, с. 144]. Поэтому участие в научной 

жизни должно стать т.н. «клубным благом» 
(если следовать терминологии и концепции 
А.Б. Долгина [15]), допуск к получению ко-
торого лежит через поручительство, обе-
спечиваемое репутацией приглашающих 
лиц. Эффективная работа клуба, по А.Б. 
Долгину, базируется на доверии между его 
членами, гарантией которого и выступает 
репутация [15, с. 99]. Такой подход, на наш 
взгляд, должен способствовать освобожде-
нию нашей науки из плена «извращенных 
форм». Но для этого государству и граж-
данскому обществу необходимо приложить 
усилия к восстановлению значимости репу-
тации учёного, престижа исследовательской 
деятельности, подорванных в 80–90-е годы 
прошлого века.
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