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Аннотация. Этот текст – попытка разработки неантропоцентристской педагогики. В её 
рамках развивается тезис о необходимости переосмысления онтологии образования, импли-
цированной антропоцентристским способом мышления о социальном. Посредством обраще-
ния к постгуманизму, исследованиям науки и технологий (STS – science and technology studies), 
к акторно-сетевой теории (АNТ) предлагается такой тип мышления об образовательной 
онтологии, который позволяет показать относительность, сложность и гибридность акто-
ров, вписанных в самый базовый (и не только) уровень существования образования.
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В ряде наших совместных с А. Маковской 
(А. Makowskа) работ отмечался растущий 
интерес гуманитаристики и социальных наук 
к материальности (так называемый «пово-
рот к вещам»1), где мы обращали внимание 
на потребность в такой педагогической реф-
лексии, которая перестанет использовать 
«вещи» только в качестве подчинённых че-
ловеку маленьких «помощников», а также 
на угрозы, связанные с их употреблением 
лишь в этом смысле [1]. Мы писали о вещах 
как о важнейшем предмете педагогических 

1 См. подробнее: Barański J. Świat rzeczy. zarys 
antropologiczny. kraków: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego, 2007. 376 s.; Krajewski M. 
Są w życiu rzeczy… Szkice z socjologii przedmiotów. 
Warszawa: Fundacja Bęc zmiana, 2013. 280 s.; Olsen 
B. W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przed-
miotów. Warszawa: Instytut Badań Literackich PAN, 
2013. 290 s.; Kowalewski J., Piasek W., Śliwa M. 
(red.) Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec material-
ności. Olsztyn: Instytut Filozofii Uniwersytetu War-
mińsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2008. 478 s.; Mica 
A., Łuczeczko P. (red.) Ludzie i nie-ludzie. Perspek-
tywa socjologiczno-antropologiczna. Pszczółki: Wy-
dawnictwo Orbis Exterior, 2011. 400 s.

исследований, включённом в повседневную 
жизнь участников образования, а также о 
важности изучения их роли в процессах со-
циализации. Иными словами, речь шла о по-
пытках разработки неантропоцентристской 
«педагогики вещи» или, как я высказался в 
другом месте, «не(только)человеческой» 
педагогики [2]. В рамках этого дискурса я 
намерен далее развить тезис, позволяющий 
считать полноправными образовательны-
ми акторами такие разные объекты, как 
дискурс, нормы, ценности, люди, собаки, 
школьные площадки, постановления, ска-
мьи, залы ожидания, автобусы, подвозящие 
гимназистов, вши, авторучки, ADHD (син-
дром дефицита внимания и гиперактивно-
сти), идеология, политика и т. п., не только 
совокупно создающих, стабилизирующих, 
но и изменяющих то, что составляет образо-
вательную реальность.

Ранее я уже указывал на определённые 
элементы неантропоцентристского спосо-
ба мышления [2–4], теперь же хочу особое 
внимание обратить на необходимость пере-
осмысления самой онтологии, имплициро-
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ванной в антропоцентристском мышлении 
об образовании. Ключевой здесь будет, кро-
ме прочего, отсылка к постгуманизму, со-
циальным исследованиям науки и техноло-
гий (STS – science and technology studies) и, в 
частности, к акторно-сетевой теории (ANT – 
Actor-Network Theory). Последняя позволяет 
отказаться от антропоцентристской онтоло-
гии и указать на релятивность, сложность и 
гибридность акторов, вписанных в фундамен-
тальный уровень существования (не только) 
образовательных субъектов.

Текст организован следующим образом. 
Сначала я постараюсь описать то, что обыч-
но понимается под онтологией фотографии 
школьного класса, а также наметить осно-
вания для её переосмысления, затем отмечу 
положительные следствия принятия более 
плоскостной и релятивной онтологии мыш-
ления об образовании. Прежде всего обра-
щусь к воображению читателя.

Онтология фотографии класса
Фотографии школьных классов похожи 

друг на друга. Ученики выстроены в ряды 
по росту. Первый ряд обычно сидит, второй 
стоит, третий располагается на возвышении. 
Видны лица и прямые профили. Некоторые 
смотрят прямо в объектив, кто-то в сторону, 
кто-то зажмурил глаза. Одни усмехаются, 
другие серьёзны. Большинство хорошо и 
празднично одеты. На блузах и брюках не-
которых учеников (а иногда и воспитателей) 
видны отпечатки изображений популярных 
персонажей из мультфильмов и фильмов. 
Учителя стоят рядом или сидят между вос-
питанниками. Иногда улыбаются. Кто-то 
из учеников держит в руках табличку с по-
рядковым номером класса: «3-й» или «6-й». 
Некоторые лица примечательны: они иначе 
причёсаны или одеты, иногда просто кажет-
ся, что в них что-то не так. Сзади невырази-
тельный фон: это может быть стена спор-
тивного зала или коридора, то есть ничего, 
что могло бы привлечь внимание. Школьный 
класс – чистая форма: демонстративный по-
рядок, нейтральные позы, норма, учитель, 

ученики, власть и следы сопротивления – 
гримасы, вздохи, принуждённость в лицах.

Описание фотографии класса – это иллю-
страция того, чем является образование, кото-
рая одновременно обнаруживает и особенно-
сти нашего мышления о нём, прежде всего – в 
социальных науках и широко понимаемой гу-
манитаристике. Независимо от того, склонны 
ли мы занимать более или менее реалистиче-
скую позицию (т. е. прочитывать фотографию 
класса как попытку верного «отражения» 
того, что есть где-то там, «на самом деле», вне 
наших познавательных усилий), или позицио-
нировать себя в конструктивистских терминах 
(т.е. считать, что «за» снимками и их интер-
претациями ничего нет), мы, тем не менее, не 
сомневаемся в том, что образование форми-
рует людей и отношения между ними. Будучи 
социализированными академическим обуче-
нием, мы точно распознаём образовательные 
феномены: это ученики, учителя, родители, 
опекуны и прочие фигуры, погружённые в 
мир социальных отношений, символическую 
культуру, ценности, дискурсы, нарративы и 
идеологии, институты, созданные людьми. 
Школа – это «человеческое дело»: так кратко 
можно определить доминирующую в тради-
ционном педагогическом мышлении онтоло-
гию фотографии школьного класса.

Сразу замечу, что способ мышления, по-
мещающий в центр внимания человека, не 
позволяет оценить значение и роль, которые 
принадлежат редко наблюдаемым на фото-
графиях класса внечеловеческим факторам, 
хотя они активно участвуют в создании того, 
что является «образовательным». Б. Ол-
сен (Olsen) пишет: «Материальная культура 
стала термином-оксюмороном, разновид-
ностью прихожей к истинной, нематериаль-
ной культуре» [5, s. 568], вещи же изучают-
ся «методологически и эпистемологически 
лишь для того, чтобы оттенить с их помощью 
внематериальные культурные процессы (по-
ведение, деятельность, замысел)» [5, s. 569].

Вещи появляются в антропоцентристской 
рефлексии достаточно предсказуемым обра-
зом. Прежде всего – когда фотография что-
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то для людей значит, напоминает о событиях, 
позволяет поддерживать социальный статус 
и т. д. Кроме того – когда рассматривает 
вещи как средство, следовательно, как что-
то, благодаря чему мы можем реализовывать 
образовательные цели, повышать эффектив-
ность действий и корректировать позна-
вательные процессы, делать возможными/
осуществимыми процессы учения/обучения, 
технологически улучшать (и часто букваль-
но) образовательные предметы (например, 
осуществлять их компьютеризацию). И на-
конец – когда видит в вещах угрозу. В рам-
ках такого подхода вещи – это прежде всего 
фетиши, причины распада «истинно челове-
ческих отношений», опасность, связанная 
с биотехнологическими трансформациями 
субъектности (биоконсервативный ответ на 
кибергизацию, критика биовласти), а также 
знаки и средства потребительских инверсий. 
Вполне возможны и разные формы объеди-
нения этих способов употребления вещей 
в дискурсе об образовании. Во всех случа-
ях устанавливается непроходимая граница 
между природой и культурой, людьми и не 
людьми, которую установило Новое время. 
Сегодня удержание этой границы становит-
ся всё более проблематичным.

Современные люди,  
современное сообщество

После ударов XIX в. по человеческому 
убеждению в собственной исключительности, 
нанесённых Дарвином и Ницше, а в ХХ в. – 
психоанализом (Фрейд, Лакан) и философа-
ми, такими как Альтюссер, Фуко или Деррида 
(различные версии «смерти человека»), после 
демаскировки субъекта как инстанции, фор-
мируемой идеологией, дискурсом власти, не-
осознаваемыми силами и механизмами etc., – 
по антропоцентристской идеологии наносят-
ся всё новые и всё более эмпирические удары. 
И хотя вещи, звери, бактерии пока что не вы-
ступают способом переосмысления истории 
развития человеческих сообществ [6–13], а 
источник развития обычно приписывают на-
уке и «современным» технологиям: Интерне-

ту, клонированию, кибернетизации, фарма-
кологии, хирургии и пр., – вопрос о границе 
между людьми и не людьми уже порождает 
большие проблемы. 

Исключительность человека, например, 
поставлена под вопрос современными иссле-
дованиями животных2. Как считает М. Бакке 
(M. Bakke), «дискретная, но эффективная ди-
намика многих областей теории и практики 
привела к непривычно существенным транс-
фигурациям, одна из которых основывается 
на том, что, не переставая быть людьми, мы 
перестаём быть теми, кем были до этой поры, 
то есть мерой и центром всех вещей» [17, s. 
7]. В гуманитаристике всё определённее ут-
верждается мысль о человеке как сложном 
бытии, укоренённом в среде (киборг), от-
ношения которого с другими не очевидны и 
подлежат тщательному анализу и критике. 
Это связано в том числе и с открытием того, 
что человек включён во множество разных 
систем, процессов, событий, в мешанину сил 
и форм существования [17–25].

Не стану обращаться отдельно к дискус-
сии, идущей в современной гуманитаристике 
и социальных науках о «постчеловеческом 
состоянии»3. Поставлю только несколько во-

2 Ф. де Уолл (F. de Wall), обращаясь к совре-
менным исследованиям, пишет, что множество 
достижений, считающихся типично человечески-
ми, в равной мере присущи царству животных, 
которые, как оказалось, способны к сложной 
социальной жизни: сотрудничают между собой, 
внутри своего вида и между видами, некоторые 
животные превосходят человека с точки зрения 
познавательных возможностей, таких, например, 
как память, объём мозга, обладая большим, чем 
он, количеством нейронов и т. п. [14–16].

3 В другом месте я предложил разделить участ-
ников этой дискуссии на такие фракции: первая – 
с парадоксальным именем антропоцентрических 
постгуманистов (сторонники улучшения человека, 
кибернетики) – испытывает оптимизм, связанный 
с возможностями биомеханического усовершен-
ствования человека, расширения его потенциала 
и/или трактовки человека как элемента (челове-
ческих-нечеловеческих) систем, которыми другие 
люди могут управлять; вторая, которую Р. Брай-
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просов в контексте определения границ меж-
ду тем, что является «человеческим» и «нече-
ловеческим». К примеру, бактерии, живущие 
в моём теле, которое я называю «своим», от-
равляющие его и производящие в нём разные 
изменения или просто нейтральные, – это 
часть меня? Или новообразование, которое 
я хочу уничтожить при помощи химиотера-
пии, оно – часть меня или же является чем-
то мне чуждым, тем, что я хочу убить? Или 
психотропы, борющиеся с маниакальными 
побуждениями и меняющие моё сознание, – 
делают они меня тем, что я есть, то есть более 
или менее самим собой? А что с другими ле-
карствами, влияющими на кровообращение 
или сексуальные способности? Чем являют-
ся машины или приборы, которые ежеднев-
но усиливают «моё» мастерство и познание 
тысячей способов так хорошо, что их суще-
ствования я не замечаю (от зонтиков, авто-
мобилей, блокнотов, книг, без которых я не 
могу вообразить свою повседневную жизнь, 
до имплантатов, позволяющих слышать и ви-
деть или поддерживать работу сердца etc.)? 
Кто в ответе за ошибочное вычисление ма-
шины или смерть гражданских лиц из-за не- 
удачной ракетной атаки? На чём зиждется 
моё превосходство над животными, для ко-
торых, как оказалось, характерна сложная 
умственная и социальная жизнь? 

Таких вопросов можно поставить значи-
тельно больше. Они показывают, что способ 
восприятия/структурирования мира, кото-
рый, вслед за Б. Латуром, можно назвать «со-

дотти (R. Braidotti) назвала «реактивными пост-
гуманистами», разделяет биоконсервативную по-
зицию; третья – исследователи, занимающиеся 
социальным изучением науки и технологий (STS), 
Actor-Network Theory (ANT): Б. Латур, М. Каллон, 
Дж. Лоу (B. Latour, M. Callon, J. Law); четвёртая – 
группа учёных, принадлежащих антигуманистиче-
ской философии: М. Фуко, Л. Альтюссер, Ж. Дер-
рида; пятая – спекулятивные реалисты, такие как 
Г. Харман (G. Harman), К. Мейясу (Q. Meillassoux) 
[2]. Это разделение не в полной мере завершено. Оно 
не охватывает исследований животных, течений так 
называемой глубокой экологии или литературной 
экокритики, которые развивают другие идеи.

временным» [23], исчерпан. По его мысли, со-
временность закладывает жёсткое различе-
ние субъекта/предмета, культуры/природы. 
Согласно этому различению культура – это 
мир социальный, человеческий, определя-
емый ценностями, нормами, социальными 
принципами. Напротив, объективная приро-
да является миром фактов. Люди обладают 
свободной волей, ценностями, умениями. Те, 
другие – это факторы внечеловеческие, вы-
ступающие контекстами человеческих прак-
тик, средствами или основаниями действий в 
их руках, над которыми надстраиваются как 
социальные отношения, так и то, что сообра-
зуется с духом так называемого технологиче-
ского детерминизма. Современность подчёр-
кивает, как выразительно пишет Г. Харман, 
что «разница между человеком и горой счи-
тается чем-то качественно иным, чем разница 
между молнией и горой. Трансцендентная 
мощь предписывается тому, что находится по 
человеческую сторону великой пропасти, в то 
время как другой берег выполняет глупые, ра-
бочие функции, осуществляемые в механиче-
ском оцепенении» [26]. Любое вмешательство 
в этот порядок считается попаданием в нера-
циональность, фетишизм и т.п. [27]. 

Принципиально важно заметить, что та-
кая трактовка современной ситуации раз-
деляется в равной мере как объективистами 
(реалистами, натуралистами), так и социаль-
ными конструктивистами. Конечно, разли-
чие этих позиций вроде бы радикально. В то 
время как объективист полагает реальность 
лежащей «где-то там» за нашими представ-
лениями о ней и предполагает возможным 
более или менее адекватное её изучение бла-
годаря использованию научного метода, по-
зволяющего встать над культурно-социаль-
ными предпосылками, стереотипами и т. п., 
конструктивист рассматривает реальность 
в качестве онтологически возможной и эпи-
стемологически построенной посредством 
культурных, социальных репрезентаций4. 

4 Мой вывод является определённым упроще-
нием и, возможно, локально «конструктивист-
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Там, где объективист видит в идеологиях 
или социальных отношениях угрозу науч-
ному познанию (оно должно управляться не 
чувствительными к социальным контекстам 
процедурами), конструктивист восприни-
мает науку как функцию социальных от-
ношений и социальных практик («сильная 
программа» социологии знания). Реалист 
заменяет культуру природой, конструкти-
вист же трактует природу как один из соци-
альных конструктов (например, вписанных в 
отношения власти). Однако, на наш взгляд, 
оба эти хода мысли опираются на общее для 
них разделение природы и культуры: объек-
тивист делает акцент на природе, конструк-
тивист – на культуре [29].

По мнению Б. Латура, хотя мы и считаем 
себя современными, мы никогда не пере-
стаём создавать несовременные сообще-
ства. Такие категории, как дискурс, идео-
логия, власть, интересы, гегемония, явля-
ются конструкциями, однако как таковые 
они должны быть деконструированы в том 
смысле, что не являются только культур-
ными произведениями. Несмотря на то что 
социальный конструктивизм открыт для 
проблематизации того, что считается при-
родным (а следовательно, существующим 
«объективно»), это не распространяется 
на то, что культурно. Пытаясь прояснить 
социальные (образовательные) процессы 
через то, что социально: идентичность, га-
битусы, социальные роли, символическую 
культуру, репродукцию, ценности, наррати-
вы, символы, правовые акты и иные «скры-

ским»: «Локальный подход касается <…> кон-
струкции социально-конкретного Х. Им может 
быть и автор, и национализм Зулу. Локальный 
подход может возникать из целости, но она мо-
жет иметь своей целью повышение уровня ин-
формированности по конкретной проблеме. Ло-
кальные представления социальной конструкции 
в принципе сами от себя независимы. Можешь 
быть социальным конструктивистом в отношении 
вопросов братства или сообщества, считая одно-
временно, что бездомность молодёжи является 
вполне реальным событием» [28, s. 18].

тые социальные силы», – они обрекают всё 
остальное на несчастное бытие носителей 
социальных проекций [22, s. 18]. Тем самым 
они объясняются тем, что само должно быть 
объяснено [22, s. 15]. Между тем социальные 
миры возможны, между прочим, лишь по-
тому, что созданы с помощью того, что не 
является социальным. Дискурсы, ценности, 
духи, социальные отношения, образы ска-
зок не уносятся ветром, но стабилизированы 
благодаря тому, что материально. Чем более 
устойчивы связи и социальные отношения, 
тем большее число нечеловеческих акторов 
принимает участие в их стабилизации5. Вещи 
делают достижимыми существование и из-
менение сообщества. Наши каждодневные 
действия возможны потому, что предметы 
служат нам как средства исполнения проза-
ичных работ: стирки, кройки, смазывания, 
приготовления еды, наливания, передвиже-
ния, уборки, но также и потому, что каждый 
инструмент этого рода остаётся вписанным 
в действие, которое этот объект предлагает 
нам повторить через своё присутствие. Бла-
годаря предметам обыденность становится 
безопасной и воспроизводимой, мы точно 
знаем, что должны делать и как должны это 
сделать [30]. 

Вещам мы делегируем наши ценности, 
которые, благодаря своей физичности, об-
ретают длительность: замки и ключи в две-
рях охраняют нашу безопасность и приват-
ность, т.е. в закрытых жилых комплексах 
значения переходят на материальные объ-
екты – ключи, ограждения и магнитные 
решётки. Соблюдение правил дорожного 
движения обеспечивают вертикально сто-
ящие знаки и «лежачие полицейские», ко-
торые вынуждают снижать скорость даже 

5 Б. Латур провокативно утверждает, что со-
циология того, что социально, больше подходит 
для изучения социальности павианов, чем людей. 
«Ибо, – как он пишет, – обращаясь к изучению 
первых, они избавлены от вещей, которым мож-
но делегировать ценности, и приходится нано-
во обсуждать стандарты и позиции в иерархии»  
[22, s. 99].
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тех, кто невысоко ценит правила дорожного 
движения и безопасность других его участ-
ников. Ограждения на школьных лестницах 
являются лучшей гарантией безопасности 
детей, чем предостережения учителя. Вещи, 
конечно, можно свести к значениям, прида-
ваемым им людьми. Но вещи «производят» 
разность именно потому, что являются чем-
то бóльшим, чем носителями значений: они 
имеют определённую форму, размер, вес, 
которые позволяют людям держаться вме-
сте или разделяться. Большинство из этих 
объектов не являются простым опосредова-
нием человеческой воли, они действуют как 
медиаторы [22], изменяя интенции, транс-
формируя цели актора, делая само действие 
«иным».

Это не означает, разумеется, принятия 
тезиса о физическом или технологическом 
детерминизме, предполагающем согласие с 
трактовкой культуры как функции того, что 
материально. Это означает признание впи-
санности гибридности в базовую онтологию 
социального мира, что создает разные усло-
вия бытия, которые не удаётся поместить в 
хорошо различённые множества того, что 
природно, и того, что социально. Б. Латур 
пишет так: «Социальное измерение техно-
логии? Это мало о чём говорит. Мы чаще 
признаём, что никто не имел дела с сообще-
ством, которое бы не было построено при 
помощи вещи. Материальный аспект сооб-
ществ? Также не очень содержателен: вещи 
не существуют, если не связаны с людьми, и 
чем более современно и более сложно они 
связаны, тем больше люди в них роятся. Это 
эвфемизм, поскольку он больше не говорит о 
смешивании чистых форм, принадлежащих 
к той или иной категории, – той, где лежат 
социальные аспекты значения или субъекта, 
или той, в которой накапливаются матери-
альные компоненты, свойственные физике, 
биологии и материаловедению. Может, это 
диалектика? Прошу прощения, но только 
при условии, что мы откажемся от безум-
ной концепции противостояния субъекта 
объекту: нет ни субъектов, ни объектов, ни 

мифического начала, ни мифического кон-
ца. Кружения, протяжённости, переносы, 
перемещения, переводы, удаления, кристал-
лизации – с уверенностью можно говорить 
о множестве возможных движений, но, ве-
роятно, ни одно из них не напоминает нам о 
противоречиях» [31, s. 60].

Вещи и люди не противостоят друг другу, 
они не принадлежат разным мирам. В этой 
перспективе эффективность является атри-
бутом сети, гибридом, а не принадлежностью 
отдельных форм бытия, ибо мы живём в спле-
тении вещей, в симметричном, децентрализо-
ванном процессе совместного становления 
людей и нечеловеческих факторов [32, s. 252]. 
Современность, хотя и убирает из поля зре-
ния квазисубъектов и квазипредметы, суще-
ствование которых и не культурно, и не при-
родно, но их длительное производство вы-
ступает одним из условий бытия сообществ. 
Чтобы в полной мере оценить их участие в из-
менении (образовательных) групп, надлежит 
затронуть современный способ авторефлек-
сии, отделяющий людей от не-людей, а так-
же «лоскутную онтологию», разделяющую 
мир на автономные королевства: политику, 
религию, образование [33]. Здесь может быть 
полезным обращение к онтологии, которая 
плоскостна и релятивна.

Плоскостная  
и релятивная онтология образования

«Ничто само по себе ни редуцировано, ни 
нередуцировано к чему-то иному», – пишет 
Б. Латур [34, s. 158], открывая свои «Ирре-
дикции». Этим утверждением он сопротив-
ляется априорно принятым метафизиче-
ским редукциям, разграничивающим мир. 
В рамках своей «плоскостной онтологии» 
он не делает различий между видами су-
ществования, не строит определяемых свы-
ше онтологических иерархий, но трактует 
вещи одинаково, как действующих «акто-
ров» (актантов). Акторы являются тем бо-
лее реальными, чем больше и дольше что-то 
изменяют, во что-то вмешиваются, «произ-
водят различия», прежде всего – благодаря 
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сопротивлению, с которым они сталкива-
ются. Мир, по Латуру, является полем, за-
полненным предметами или действующими 
актантами, и когда некоторые из них слабее 
и более одиноки, чем другие, то их число 
постепенно уменьшается [26, s. 27]. Такой 
подход отрицает эссенциализм. Существо-
вание определяется не внутренне прису-
щими чертами, но отношениями, которые 
актор строит и в которых участвует. Актор 
стабилизирован и погружён в сети отно-
шений. Так понимаемые сети невозможно 
свести только к социальным отношениям. 
Это социотехнические сети, являющиеся 
одновременно и социальными, и техни-
ческими, и научными, и экономическими 
[23] – единством сосуществований разного 
онтологического статуса. Актор тем силь-
нее, чем протяжённее (символически-ма-
териально) сеть. Поэтому мы должны быть 
открыты трактовке существований в их вза-
имосвязях. Другими словами, следует взять 
в скобки, как это делают антропологи, наши 
предвзятые онтологические допущения и 
«вслушаться» в звучание голосов акторов. 
Этот тезис связывает между собой эписте-
мологию и онтологию6.

Раз онтология является плоскостной, то 
каждый вид бытия можно трактовать «се-
рьёзно» как реальный и способный к про-
изводству изменений в укладе, частью ко-
торого он является, причём частью относи-
тельной, ибо он предполагает существова-
ние лишь одного отношения, которое, став 
стабильным, получает от нас имя: ученика, 
учителя, родителя или автомобиля, прялки 
или идеологии. Когда протяжённость сети 
оказывается под угрозой, актор распада-
ется и становятся заметными иные связи (и 
иные акторы).

Мышление о вещах, активно создающих 
то, что составляет образовательную реаль-
ность, нуждается в онтологическом вооб-

6 Отличным обсуждением акторно-сетевой те-
ории является книга К. Абришевского (k. Abri-
szewski) [29]. См. также: [26; 35; 36].

ражении [36; 37], которое в состоянии изме-
нить способы мышления о том, что является 
«социальным». Следует признать, что мир 
образования не создан хорошо распознава-
емыми социальными акторами (например, 
учениками или учителями) из стали или «из 
того, что социально/образовательно». Этот 
мир связан с неопределённостью в ответе на 
вопросы: кто создаёт образование? Кто дей-
ствует? Это означает открытость к динамике 
становления разных существований образо-
вательных единств, охватывающих в равной 
мере как людей, так и нечеловеческие обсто-
ятельства.

Развивая это положение, обратим вни-
мание на одно трагическое событие – 
ураган Катрина. К последствиям урагана, 
который обрушился на Новый Орлеан в 
конце августа 2005 г., можно отнести раз-
рушение 80% территории города (дороги, 
дома, школы, парки и другие строения), 
оказавшейся под водой. В городе, затро-
нутом трагедией, расцвело мародёрство, 
наблюдалась эскалация насилия. «На но-
воорлеанском железнодорожном вокза-
ле была сооружена импровизированная 
тюрьма на семьсот осуждённых, состоящая 
из стянутых цепями клеток. Несмотря на 
усилия полиции и Национальной гвардии, 
ситуацией сразу овладеть не удалось. Дело 
дошло до нападений на подразделения 
спасателей, стрельбы, изнасилований, гра-
бежей магазинов, пока введённые войска 
численностью в 65 тысяч человек не навели 
порядок» [38, s. 43]. Х. Вельцер (H. Welzer) 
обращает внимание на то, что наводнение 
не касалось всех жителей в равной мере, 
например, зажиточных людей оно затро-
нуло значительно меньше. Однако разру-
шения города были настолько велики, что 
обсуждался вопрос о том, стоит ли вообще 
его восстанавливать [38, s. 44].

Вслед за Н. Кляйн (N. klein) укажем на 
некоторые образовательные последствия 
наводнения: «До урагана Катрина власти 
штата управляли в Новом Орлеане 123 об-
щественными школами. Теперь же их оста-
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лось только четыре. До бедствия в городе 
действовали семь чартерных школ7. Теперь 
же их число выросло до 31. Местные учи-
теля находились под сильным протекто-
ратом профессиональных союзов. После 
атаки Катрины договор с профсоюзом 
потерял силу. Четыре тысячи семьсот учи-
телей были уволены. Часть молодых педа-
гогов получили места в чартерных школах, 
но с более низким статусом. Большинство 
пожилых учителей потеряли работу» [39, 
s. 12].

Какой урок для наших рассуждений об 
образовательной онтологии мы можем из-
влечь из урагана Катрина? Чем была Ка-
трина? Можно ли сказать, что ураган был 
просто использован капитализмом, как нас 
убеждает в этом Кляйн? Да. Перечеркнул 
ли он планы предпринимателей, инвести-
рующих в город? Именно так. Можно ли 
сказать, что он принёс страдания людям 
и животным? Очевидно. Изменил ли он 
функционирование институтов, стал по-
водом для изменения отношений власти? 
Мы снова говорим «да». Уничтожил ли он 
значительную часть города, улиц, домов, 
парков и огородов? И снова «да». Повлиял 
ли он на деятельность людей и изменение 
отношений между ними? Действовали ли 
здесь внечеловеческие факторы? Без со-
мнения. Для нас ключевым здесь являет-
ся то, что всё происходило в то же самое 
время, в рамках одного и того же события. 

7 Чартерные школы – структурный элемент 
американской системы образования, совмещаю-
щий черты частных и публичных школ. Обучение 
в них бесплатно. Для чартерной школы не суще-
ствует никакой обязательной программы. Цель 
этих школ состоит именно в том, чтобы предо-
ставить полную свободу педагогическому экспе-
рименту. Эти школы не обязаны соблюдать такие 
требования, как минимум часов, отведённых на 
изучение какой-то дисциплины, минимальное 
количество академических часов в день, продол-
жительность учебного года и т. п. Однако знания, 
получаемые учащимися в школе, должны удов-
летворять стандарту, законодательно принятому 
в том или ином штате (прим. переводчика).

Между тем его нет возможности однознач-
но приписать к тому, что культурно или 
природно. Событие Катрина ни исключи-
тельно символично (хотя очевидно что-то 
значит), ни исключительно материально 
(хотя уничтожило дома, улицы, школы), ни 
исключительно экономично (хотя эконо-
мически использовано). Событие Катрина 
является дискурсивно-пространственно-
символически-временно-аффективно, то 
есть гибридно, сложно; оно выступает со-
единением множества разных человеческих 
и нечеловеческих акторов, актуализацией 
потенции их взаимной встречи в простран-
ственно-временном континууме. Идеоло-
гия неолиберализма, банковский институт, 
уничтоженные дома, семьи, лишённые соц- 
обеспечения, учителя, ученики, профессио-
нальные объединения и множество других 
акторов составляют это событие, которое 
можно назвать «образовательным событи-
ем» урагана Катрина. Катастрофы позво-
ляют обнаружить часто парадоксальные 
связи в нормальном функционировании со-
общества, указать те части сетей, которые 
стабилизируют повседневность и которые 
мы обычно не замечаем ввиду их банально-
сти [38, s. 45].

Это событие, трагизм которого трудно 
в полной мере представить, рассмотренное 
под одним углом зрения, необычно. Но под 
другим взглядом оно не отличается от ве-
щей, ежедневно происходящих в школах, где 
разные акторы постоянно вступают в отно-
шения, используют друг друга, перехватыва-
ют друг у друга интенции, смешиваются друг 
с другом. Если онтология фотографии клас-
са отсылает нас к антропоцентристской пе-
дагогике, то ураган Катрина мы можем счи-
тать метамоделью неатропоцентристской 
педагогики. Далее я постараюсь указать на 
важнейшие следствия, связанные с приня-
тием модели плоскостной и релятивной он-
тологии образования, а также с признанием 
педагогической версии принципа антиредук-
ционизма, который мог бы звучать так: ни-
что само по себе не является ни редукцией 
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того, что педагогично, ни редукцией к чему-
либо иному. 

Прежде всего, следовало бы трактовать 
образование как динамичное отношение 
между акторами без онтологической про-
пасти между ними. С онтологической точки 
зрения люди, животные, теории развития, 
конструктивистские методики, педаго-
ги, дети, ADHD, дискурсы власти, гендер, 
уроки религии, регрессия, карты заданий 
и т. п. равновесны. Они не эссенциальны, и 
отношения, в которые они встроены, озна-
чают то, что они есть (при этом каждый из 
акторов сам является короткой или длин-
ной, более или менее стабильной сетью). Ни 
один из них не занимает априори выделен-
ного места, а направления детерминации не 
определены свыше (например, действуют не 
только люди, но и дискурсы, идеологии), и 
это требует прояснения в каждом отдельном 
случае. Люди действуют, но и вещи могут 
действовать – тем способом, какой недо-
ступен людям. Актором может стать гендер, 
городской транспорт, лекарства от ADHD – 
их место в сети есть вопрос эмпирических 
решений. При таком понимании образова-
ния способность к действию является рас-
пределённой, а исследование должно быть 
сосредоточено на определении элементов 
действующей сети (например, на выяснении 
того, кто из акторов ключевой).

Обратимся к нашему примеру. Очевид-
но, что можно априори решить, что капи-
тализм, используя трагические обстоятель-
ства, установил принципы логики смены 
функций школ, повлиял на ситуацию учи-
телей и учеников. Однако можно также 
сказать, что люди не ответственны за про-
изошедшее, за то, что они проявили беспеч-
ность и не подготовили город к бедствию. А 
можно винить в этом судьбу, погоду и etc. 
Каждое из этих объяснений апеллирует к 
определённой онтологической рамке и при-
знанию первенства утверждаемой ею сущ-
ности, содержа в себе только часть ответа 
(определяемого тем местом, из которого 
мы задаем вопрос). Приведем рассуждение 

Дж. Лоу (J. Law), которое характеризует 
основные положения теории актора-сети: 
«Если мы хотим понять механику власти и 
организации, важно заранее не определять 
то, что мы хотим выяснить. Например, было 
бы плохой идеей трактовать данный факт 
так, что, дескать, существует, с одной сто-
роны, некая макросоциальная система, а с 
другой – относящиеся к ней конкретные 
микросоциальные фрагменты. Если мы по-
ступим так, то отрежем себе путь к множе-
ству интересных вопросов к власти и орга-
низации. Вместо этого мы должны начать 
с tabula rasa. Мы можем, например, задать 
себе ряд вопросов: как так получается, что 
некоторым интеракциям удается более или 
менее стабилизироваться и вступить в игру? 
Каким образом преодолевается сопротив-
ление и некоторым акторам удаётся выйти 
на «макросоциальный подиум? Как созда-
ются такие значимые явления, как власть, 
слава, масштаб, диапазон или организация? 
С точки зрения теории актора-сети они яв-
ляются одним и тем же: Наполеон не отли-
чается качественно от мелких нарушителей, 
фирмы IBM – от газетных киосков. Если же 
они оказываются чем-то иным, то мы долж-
ны изучить, как это произошло, иначе гово-
ря, каким образом масштаб, власть и орга-
низация произведены» [40, s. 216].

Важнейший императив эмпирической 
метафизики заключается в слежении за ак-
тором, за теми способами, какими одни сущ-
ности превращаются в другие. Например, 
как забота об обратной связи, касающаяся 
научного прогресса, превращается в табли-
цы оценок, функционирование электронных 
дневников, в школьные свидетельства, опро-
сы. Всё это позволяет представить слож-
ность сетевых связей между акторами. Из 
слов Дж. Лоу можно вывести важное след-
ствие: «образовательное» произведено чем-
то, что по сути самим образовательным быть 
не может. «Образовательность» является 
атрибутом сети, а не суммой неких единич-
ностей, входящих в её состав. Так понятое 
образование является реальностью и онто-
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логически открытой/незамкнутой, и посто-
янно закрытой, например посредством пра-
вовых актов, действия институций, учитель-
ских, звонков с уроков, школьных зданий и 
т. п. Её открытость основывается на том, что 
возникают новые сущности, которые «необ-
ходимо принимать во внимание». Они ока-
зывают влияние на уже стабилизированные 
элементы, которые не вызывают сомнения в 
своём образовательном статусе. Очевидно, 
что упомянутый мною ураган драматически 
повлиял на образовательную реальность, 
но изменения в головах третьеклассников 
могут произвести и менее эффектные и зло-
вещие акторы. Таковыми могут быть малень-
кие паразиты, представляющие собой угро-
зу здоровью детей. Вши влияют на органи-
зацию школьного пространства, поведение 
учеников и учителей, разговоры родителей, 
их заботу о гигиене, вызывают к жизни са-
нитарные мероприятия, приводят в движе-
ние стереотипы и т. п. «Вши в школе!» – это 
оказывается частью образовательного oikos 
(греч. oikos – «жилище, дом, имущество, 
состояние, добро»), даже если мы не хотим 
называть их частью процесса воспитания/
обучения. 

Мы предлагаем понимание образова-
ния как незамкнутой системы, которая под 
влиянием окружения модифицирует свою 
образовательную логику (N. Luhmann), то 
есть как системы, входящей более или менее 
спонтанно в отношения с внешними факто-
рами, как сложной сети, где включение или 
исключение элементов разного онтологи-
ческого статуса оказывается образователь-
ным благодаря модификации их сущности 
посредством себя и/либо сети. Такая неан-
тропоцентристская онтология образования 
даёт шанс для анализа на одной плоскости 
акторов, трактовавшихся ранее как суще-
ствующих в разных онтологиях. Она сбли-
жает педагогику и другие гуманитарные, 
социальные и естественные науки, ведь сущ-
ности/отношения редко придерживаются 
созданных в академии дисциплинарных раз-
делов, постоянно смешиваясь между собой.

Заключение
Жизнь школ никогда не протекала в 

герметическом пространстве социального 
королевства. Ученики, учителя, родители 
всегда вступают в сложные отношения с 
предметами, животными, растениями. Эти 
отношения не являются только субститутом 
межчеловеческих отношений, только ма-
териальным продолжением символических 
отношений власти. В качестве деревьев, ав-
тобусов, микробов и авторучек акторы ведут 
борьбу за нас с дискурсами, идеологиями и 
неолиберализмом, активно создают то, что 
является образовательным и что невозмож-
но описать только на словаре угроз. 

В рамках своего текста я старался раз-
вить тезис о том, что нам необходима иная, 
чем связанная со школьной фотографией, 
образовательная онтология, способная ух-
ватить сложное присутствие в ней нечело-
веческих акторов. Коррекция антропоцен-
тристской онтологии даёт шанс на лучшее 
понимание мира образования и к тому же 
делает возможной его критику, а также 
создание проектов сред обучения/учения, 
лучше учитывающих то, что не является че-
ловеческим. Такая перспектива порождает 
множество вызовов. Если мы принимаем во 
внимание относительность акторов, то в чём 
заключается поддержка человеческого раз-
вития? Как выделять акторов, являющихся 
элементами сети? Если не столько люди вос-
питывают людей, сколько среда, то какая пе-
дагогическая аксиология возможна? Больше 
вопросов, чем ответов. Определённо могу 
сказать только одно: мы, педагоги, никогда 
не были последовательно «современными».
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