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Аннотация. В статье представлен опыт разработки технологии, обеспечивающей эф-
фективное цифровое управление качеством непрерывного образования, развитие интел-
лектуальных способностей и профессиональных компетенций обучающихся и преподава-
телей. Даётся описание содержательного изменения процессов управления, саморазвития, 
деятельности. Разработанная технология позволяет полностью изменить управление 
учебной и исследовательской деятельностью не только обучаемого, но и преподавателя, 
предоставляя им возможность собственного конструирования образовательного маршру-
та. В условиях нахождения всех субъектов образовательного процесса в среде принципиаль-
но меняется схема получения нового знания, это достигается совместными действиями, 
так как основой интерактивной интеллектуальной среды является взаимодействие, по-
стоянный обмен информацией, мнениями, решениями, опытом. Среда обладает развива-
ющим характером, способствует формированию проектных и эвристических умений, а 
также умений, связанных с нахождением и реализацией нестандартных решений в профес-
сиональной деятельности. Осуществляется непрерывная обратная связь, отличающаяся 
индивидуальным подходом и высокой дифференциацией обучения за счет представления 
каждому персонального педагога, тьютора, роль которого выполняет компьютер.
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В федеральной программе «Цифровая эко-
номика Российской Федерации» отмечается, 
что «численность подготовки кадров и соот-
ветствие образовательных программ нуждам 
цифровой экономики недостаточны», что 
«имеется дефицит кадров в образовательном 
процессе всех уровней образования»1. В этих 
условиях в основу разработки любого обра-
зовательного продукта, будь это образова-
тельная программа, технология обучения или 
учебник, должен быть заложен принцип, при 
котором важным становится не «наполне-

1  Цифровая экономика Российской Федерации. 
Программа Правительства Российской федерации. 
М., 2017. URL: http://static.government.ru/media/file
s/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf

ние» обучающегося большим массивом учеб-
ного материала, а организация оптимального 
индивидуального набора знаний, определе-
ние режима дискретизации, в котором не-
обходимо транслировать знания [1]. Данная 
идеология изменяет традиционное представ-
ление об образовательном процессе, делая 
акцент на «совместной деятельности» внутри 
образовательного пространства, базирующе-
гося на современном философском видении 
мира, на научно обоснованной методологии 
человеческой деятельности [2]. 

Конкретной реализацией такого подхо-
да стала разработка нами модели интерак-
тивной интеллектуальной среды (далее – 
ИИС). Последняя трактуется как субъектно- 
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технологическое пространство, обеспечи-
вающее динамическое и результативное 
интеллектуальное развитие личности, само-
развитие и рефлексию деятельности всех 
участников образовательного процесса. При 
этом интерактивная интеллектуальная среда 
является акмеологически детерминирован-
ной и обладает функциями саморегуляции, 
самоорганизации, стимуляции.

Природная деятельность человека алго-
ритмична и требует от образовательного 
процесса технологической организации как 
наиболее естественной и удобной для дея-
тельности человека. Таким образом, ИИС – 
это не «оболочка» для поддержки образова-
тельного процесса, а, можно сказать, «среда 
обитания» обучающегося и преподавателя, 
обеспечивающая саморазвитие, самоуправ-
ление своей деятельностью внутри и вне об-
разовательного процесса. Исходя из пред-
лагаемой модели, сегменты непрерывного 
образовательного процесса выглядят следу-
ющим образом (Рис. 1).

Четыре сегмента разделены условно, что-
бы обозначить ключевые процессы/состо-
яния, успешное функционирование и изме-
нение которых обеспечивает ИИС: деятель-
ность; качество; управление; саморазвитие. 

Сущность этих процессов в ИИС меняется 
от формальной к функциональной. К при-
меру, изменяется характер деятельности об-
учающегося: студент не только ищет пути и 
методы решения готовой профессиональной 
задачи, кейса, но и участвует в его разработ-
ке, определяет целесообразность, нужность 
предлагаемого решения в будущей профес-
сиональной деятельности и логику встраи-
вания в образовательную программу. Кроме 
того, говоря о преимуществах совместной 
деятельности над индивидуальной, исследо-
ватели отмечают синергийный эффект, за-
ключающийся в следующих принципиально 
важных для нас позициях: 

–  получение большого объёма и разно- 
образие учитываемой информации;

–  наличие большого творческого потен-
циала (в процессе принятия решений группа 
в целом выдвигает большее число гипотез и 
более тщательно их контролирует, чем от-
дельный индивид);

–  умение действовать в условиях риска, 
с «осторожной смелостью» в принятии ре-
шений;

–  применение более эффективной «фо-
кусирующей» тактики в выдвижении и рас-
смотрении гипотез;

Рис. 1. Функциональная схема интерактивной интеллектуальной среды
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–  активность умственных действий каж-
дого, порождаемая вопросами и дискуссией.

При взаимодействии участников ИИС 
происходит соединение непосредственно-
го результата деятельности каждого с ре-
зультатом деятельности коллег на основе 
взаимопонимания, непрерывного обмена 
информацией, совместных умозаключе-
ний, выводов и т.п. Это обеспечивается 
учебно-тренировочным материалом ИИС, 
имитирующим профессиональную деятель-
ность, социальный опыт, в том числе меж-
личностного и группового взаимодействия, 
для коллективного принятия решений, осу-
ществления сотрудничества. Деятельность 
преподавателя и обучающегося в ИИС – 
это коллективное обучение, анализ и ре-
шение проблем, «работа в команде». Та-
кого рода коммуникативная деятельность 
становится частью непрерывного процесса 
пересмотра установок и ценностей, снятия 
стереотипов, что происходит через посто-
янное взаимодействие новой информации с 
опытом, который имеется у участников об-
разовательной программы. 

Ответственность за «качество» в образо-
вательном процессе всегда лежит на препо-
давателях и административном составе об-
разовательного учреждения. Мы предлагаем 
им разделить ответственность за качество 
образования, качество процесса и качество 
подготовки с обучающимися. Для обеспе-
чения качества результатов своей деятель-
ности обучающийся должен чётко знать и 
представлять: 

–  какие процессы выполняются внутри 
образовательного процесса;

–  каковы цели и задачи этих процессов;
–  как эти процессы взаимосвязаны со 

стратегическими целями образовательной 
программы, в том числе индивидуальной;

–  как процессы регулируются админи-
стративно и управленчески;

–  что можно сделать для улучшения этих 
процессов в каждом конкретном случае. 

Результат любой деятельности тесно свя-
зан с оценкой – одним из сложных и не всег-

да объективных компонентов образователь-
ного процесса. Разработанная нами ИИС 
предоставляет следующие возможности для 
улучшения качества реализации образова-
тельной программы в части применяемых 
технологий: совершенствование процесса 
обучения; правильное распределение вре-
мени на контактную и виртуальную работу; 
избавление от многократного повторения 
учебных заданий; улучшение качества учеб-
но-методических материалов. 

ИИС позволяет целенаправленно созда-
вать именно те ситуации, которые нужны 
при взаимодействии участников образо-
вательного процесса для выявления кон-
кретных знаний, способствует развитию у 
обучаемых таких качеств, как активность, 
самостоятельность, логическое мышление, 
способность к рефлексивному анализу. 
Как отмечает В.А. Ясвин, интегративным 
критерием качества развивающей об-
разовательной среды, – а ИИС облада-
ет и развивающей функцией, – является 
способность этой среды обеспечить всем 
субъектам образовательного процесса си-
стему возможностей для эффективного 
личностного саморазвития [3]. Самораз-
витие происходит и осознаётся личностью 
как процесс самосовершенствования, а его 
результатом является самореализация че-
ловека не только как профессионала, но 
и как индивидуальности во всей её много-
гранности. 

ИИС позволяет в полной мере реали-
зовать элементы теории Г. Гарднера, свя-
занной с «множественным интеллектом» 
[1; 4]. Среда развивает потенциал челове-
ка в соответствии с присущим ему видом, 
позволяет переносить правила из одной 
профессиональной ситуации в учебную 
проблемную ситуацию, стимулируя фор-
мирование способностей генерировать 
гипотезы, открывать новые знания, проек-
тировать и реализовывать нестандартные 
решения и идеи. В основе разработки и ре-
ализации ИИС лежит саморазвитие позна-
вательных навыков преподавателей и обу-
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чаемых, умений самостоятельно констру-
ировать и видоизменять базу собственных 
знаний, ориентироваться в информацион-
ном пространстве, развивать аналитиче-
ское, критическое и творческое мышление 
[5; 6]. В ходе совместной деятельности 
обучающихся и преподавателей в ИИС 
качественно меняется тип мышления в об-
разовательном процессе в целом: конкрет-
но-образный тип сменяется абстрактно-
логическим и далее – теоретически-иссле-
довательским [1]. Постоянное пребывание 
в среде саморазвития позволяет сформи-
ровать не только аналитические и иссле-
довательские компетентности участников 
ИИС, но и умения адаптироваться, гибко 
и быстро реагировать на стремительно ме-
няющиеся условия профессиональной дея-
тельности и повседневной жизни. 

Процесс управления в ИИС также 
получает принципиально новое вопло-
щение: управленческая схема «субъ-
ект – объект – результат (управляющий – 
управляемый/е)» полностью реорганизу-
ется в схему «субъект + субъект – резуль-
тат». Став субъектом управления, личность 
вырабатывает индивидуальный способ 
организации деятельности, отвечающий ее 
качествам, способностям, мотивации, а так-
же объективным характеристикам выбран-
ного вида профессиональной деятельности. 
ИИС остается только подстроиться под 
каждого, обеспечивая получение диагно-
стических данных для дальнейшего управ-
ления внутри среды. Возникает вопрос: что 
приводит к результату такого «двойного» 
управления, чем управляют в ИИС? Управ-
ление в ИИС – это управление информаци-
ей, образовательным процессом, его частя-
ми и модулями, образовательной програм-
мой на всех этапах её разработки, режимом 
получения и обработки данных, типом их 
представления (визуальная, аудио, тексто-
вая и т.п. информация). В ИИС возможно 
не только визуализировать полученную 
в результате запроса информацию, но и 
осуществлять и иллюстрировать её оценку. 

Результатом такой работы становятся ре-
комендации для принятия решений, кото-
рые пользователи могут получить в любом 
виде – как в графическом, так и в текстовом. 
Главное отличие ИИС от информационно-
справочных систем состоит в том, что обя-
зательным элементом её функционирова-
ния является формирование рекомендаций 
по поводу проектов решений, результатов 
совместной деятельности обучающихся и 
преподавателей с возможностью получения 
нескольких вариантов решений, с указани-
ем их относительной предпочтительности и 
условий реализации.

Представленный нами подход к реорга-
низации и реконструированию непрерыв-
ного образовательного процесса с помощью 
ИИС помог нам разработать метапредмет-
ную технологию, имеющую системно-персо-
нифицированную структуру, которая будет 
функционировать за счёт получения данных 
интеллектуальных маркеров обучающихся, 
а также построения банка знаний на основе 
метода интеллектуальной трансформацион-
ной грамматики. Технология обеспечивает 
несколько векторов развития обучающего-
ся и преподавателя, превращая их в акторов 
персонифицированного развития, способ-
ствует развитию не только интеллекта, но и 
личности, построению не только образова-
тельного маршрута, но и линии карьерного 
роста, позволяя работать по определённым 
шаблонам, выстраивать работу как отдельно 
с информацией (базы знаний, данных, мас-
сивы и т.п.), так и с готовыми технологиями 
её обработки.
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Abstract. The article presents the experience of developing technology that ensures effective di- 
gital quality control of continuous education, development of intellectual abilities and professional 
competencies both of students and teachers. A description of the substantive changes in control, 
self-development and activity processes is given. The developed technology makes it possible to 
completely change the control of educational and research activities not only of a student, but also 
of a teacher, providing an opportunity for personal design of the educational route. In the context 
of presence of all the subjects of the educational process in the environment, the scheme for obtain-
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