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Abstract. The quality of higher education is an essential foundation for creating a common
educational space of the Russian Federation. Monitoring can be considered as one of the
mechanisms for assessment the quality of the educational environment at the university,
which allows to react promptly and to correct the arising problems.

The paper presents the experience in conducting environmental monitoring research
studies at the university, views the basic research areas according to the processes of
organizational life cycle, gives some data on certain issues.
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НАУЧНОLОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ЦЕНТР –
ИНСТРУМЕНТ РАЗВИТИЯ УНИВЕРСИТЕТА
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Аннотация. В статье рассматривается интеграция образования и науки, вопло�
щенная в совместной проектной, исследовательской, образовательной и организаци�
онно�методической деятельности преподавателей вуза. Утверждается, что локаль�
ные (на уровне факультетов, кафедр, лабораторий) общности взаимодействующих
преподавателей могут стать акторами, обеспечивающими как общую стратегию
развития вуза, так и профессионально�личностное совершенствование участников.
Характеризуются соответствующие возможности научно�образовательных цент�
ров вуза. На примере научно�образовательного центра «Центр исследований и инно�
ваций» Приамурского государственного университета им. Шолом�Алейхема пред�
ставлен пятилетний опыт организации интегративной деятельности на основе ак�
туальных полидисциплинарных исследований. Это позволяет вести подготовку спе�
циалистов высшей квалификации, разрабатывать и реализовывать инновационные
образовательные программы. Одновременно формируются новые устойчивые кол�
лективные субъекты, способные включаться в процесс общего развития вуза.
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Анализ попыток сформировать эф(
фективные стратегии развития отече(
ственных вузов и реализовать такие стра(
тегии показал, что «многие российские
университеты не вполне готовы к эффек(
тивной проектной деятельности, а стра(
тегические ориентиры развития не всегда
в должной степени отрефлексированы»
[1, с. 4]. При этом реализуемые на прак(
тике «процессы трансформации вузов
происходят по нескольким основным на(
правлениям:

перестройка образовательной систе(
мы и образовательной политики;

изменения в стратегии и организации
НИОКР;

изменения в системе финансирова(
ния вузов;

коренной переворот в системе взаи(
модействия вузов и общества (в первую оче(
редь, промышленности);

… изменения во внутренней среде
вузов, в первую очередь, в оргструктуре и
в управлении» [2, с. 62–63] .

Считается, что эффективные принципи(
альные решения на уровне вуза, обеспечи(
вающие его успешное развитие, хорошо
известны. Совокупность таких решений,
апробированных на практике как в нашей
стране, так и за рубежом, достаточно раз(
нообразна и при этом открыта для попол(
нения. Вместе с тем проблемными остают(
ся этапы их конкретной реализации на уров(
не факультетов (кафедр, лабораторий), что
влияет на общую стратегию развития вуза.
Иными словами, необходимы инновацион(
ные механизмы, воплощающие реальное
взаимодействие и взаимосогласование на(
учной и образовательной сфер деятельно(
сти вуза и обеспечивающие развитие кол(
лективов факультетов (кафедр, лаборато(
рий).

Перенос какого(либо известного реше(
ния, апробированного в одном вузе, в ус(

ловия другого вуза сталкивается со следу(
ющей принципиальной трудностью. Разви(
тие вуза нельзя считать одноактным про(
цессом, пусть даже и достаточно протя(
жённым. Этот процесс является системной
деятельностью, начав которую уже нельзя
останавливаться, поскольку это сопряже(
но с безвозвратной потерей качества. По(
этому необходимо предусмотреть разреше(
ние противоречия между двумя группами
задач управления. Первая группа обеспе(
чивает текущую деятельность вуза, а вто(
рая – её обновление.

Анализируя систему управления каче(
ством образования, Н.А. Селезнева пришла
к выводу о том, что она должна быть ду(
альной и содержать два взаимодействую(
щих и принципиально различных контура
управления, первый из которых обеспечи(
вает управление функционированием, а
второй – управление развитием. Таким об(
разом в развивающемся вузе достигается
необходимый «уровень адаптивных свойств
и соответствующие ему уровни самоорга(
низации и саморазвития, адекватные слож(
ности стоящих… целей и состоянию внеш(
ней и внутренней среды [3, с. 25]. Концеп(
ция дуального управления качеством дея(
тельности вуза была переосмыслена Л.С.
Гринкругом применительно к управлению
функционированием и развитием целост(
ной образовательной системы вуза. В его
работе содержится анализ тех трудностей
совместного функционирования двух ука(
занных контуров, которые связаны с их
различной природой:

с одной стороны, функционирова(
ние вуза происходит в условиях иерархи(
ческого управления, четкая структура ко(
торого зафиксирована и практически ста(
бильна (в той мере, в какой стабильна струк(
тура вуза и решаемые в нем задачи);

с другой стороны, развитие вуза мо(
жет быть обеспечено только системой про(
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ектного управления, смешанная (иерархи(
чески(сетевая) нечёткая структура которо(
го достаточно подвижна и лишь частично
может быть зафиксирована [4].

Развитие вузов не может ограничивать(
ся перестройкой содержательных и органи(
зационно(процессуальных аспектов образо(
вания. «Необходимо, чтобы развивался че(
ловеческий потенциал вузов и становилась
оптимальной профессиональная жизнедея(
тельность его субъектов» [5, с. 56–57]. Для
того чтобы эффективно развиваться, кол(
лектив вуза должен ставить социально зна(
чимые цели и идти к ним, обеспечивая ре(
жим опережающего образования. Указан(
ное развитие становится возможным, если
менеджмент вуза планомерно ведёт поиск
профессионально одаренных преподавате(
лей и осуществляет их объединение вокруг
поставленной цели. Совместная проектная,
исследовательская, образовательная и орга(
низационно(методическая деятельность «в
команде» таких преподавателей может стать
основой успешности стратегического разви(
тия вуза [5]. Следовательно, разнообразные
интегрированные инновационные процессы,
реализуемые в локальных общностях пре(
подавателей, являются основными инстру(
ментами, обеспечивающими развитие на
уровне факультетов (кафедр, лабораторий).
Деятельность таких коллективов не только
позволяет развиваться вузу, но и, как пра(
вило, ведёт к профессионально(личностно(
му совершенствованию их участников.

Очень важно, чтобы такие общности
преподавателей были оформлены институ(
ционально. Это могут быть:

постоянно действующие научные
семинары преподавателей, магистрантов и
аспирантов;

междисциплинарные магистерские
программы, опирающиеся на соответству(
ющие исследования;

творческие коллективы, созданные
для выполнения конкретного исследова(
ния, проекта, изыскания и др.;

различные варианты образователь(

ного и научно(образовательного партнёр(
ства университета с субъектами сферы ре(
ального производства;

совместные научно(образовательные
и/или научно(испытательные центры, на(
учные и технологические парки, научно(
технические и инновационные фирмы, биз(
нес(инкубаторы и т.п.

Если говорить о научно(образователь(
ных центрах (НОЦ), то считается, что их
основное предназначение – быть интегра(
тором научной и образовательной деятель(
ности, готовить кадры в неразрывной свя(
зи с процессом исследований по важным
научным направлениям. Вместе с тем такой
центр может рассматриваться и как один
из факторов развития вуза.

Во�первых, здесь представлено опти(
мальное распределение участников по воз(
растам, так что опытные исследователи и
преподаватели взаимодействуют с молоды(
ми. «Согласно усредненным данным о
структуре участников НОЦ, исследовате(
ли из академических НИИ составляют
10,3 % общего числа работающих в НОЦ,
профессорско(преподавательский состав
вузов – 23,4 %, аспиранты – 17,1 %, сту(
денты – 49,2 %. В среднем около 60 % уча(
стников НОЦ моложе 35 лет» [6, с. 22].

Во�вторых, центры, как правило, со(
здаются на базе уже существующих твор(
ческих коллективов и развивают предше(
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ствующую деятельность. Именно поэтому
каждый центр имеет свои приоритеты, в
соответствии с которыми формируется
собственная стратегия и организуется ра(
бота. Как результат, участники инициатив(
ны, они имеют высокую мотивацию дости(
жения успеха.

В�третьих, в коллективе сотрудников
НОЦ реализуется индивидуальный подход
ко всем студентам и аспирантам, участву(
ющим в работе. Здесь более опытные со(
действуют молодым в формировании спо(
собности принимать самостоятельные и
осознанные решения о выборе жизненной
и профессиональной стратегии, ответствен(
но отстаивать свою позицию.

В�четвёртых, именно функционирова(
ние НОЦ создаёт предпосылки для эффек(
тивной целевой поддержки молодых науч(
ных и преподавательских кадров. Такая
поддержка становится адресной, ориенти(
рованной не столько на формальные ори(
ентиры (возраст, учёная степень, учёное
звание), сколько на реальные успехи конк(
ретных молодых людей, достигнутые ими
в исследовательской и проектной деятель(
ности.

Если в вузе складываются необходимые
условия (поддержка высшего руководства,
необходимые ресурсы, хотя бы небольшая
группа единомышленников), то указанные
особенности позволяют научно(образова(
тельному центру реализовать функции од(
ного из механизмов, обеспечивающих инно(
вационное развитие вуза. Именно такие ус(
ловия сложились в нашем вузе, когда со(
здавался НОЦ «Центр исследований и ин(
новаций». Центр начал свою работу с
середины 2010 г. как структура, осуществ(
ляющая полидисциплинарные, интеркафед(
ральные исследования. Его создание и пер(
вый этап деятельности стали результатом
формирования и активного функциониро(
вания научной школы «Проектирование и
педагогическая поддержка развития участ(
ников образовательной деятельности».

С учетом предстоящего перехода оте(

чественного образования к компетентност(
но(ориентированной образовательной
деятельности с самого начала функциони(
рования НОЦ было принято решение про(
должить проект «Обновление основной
образовательной программы в условиях пе(
рехода на двухуровневое высшее образо(
вание (на примере направления подготов(
ки 540200 Физико(математическое образо(
вание, квалификация (степень) бакалавр».
Данная работа проводилась с 2008 г. по
договору с Исследовательским центром
проблем качества подготовки специалистов
НИТУ «МИСиС». По ходу исследования
с апреля 2009 г. по июнь 2011 г. на базе
кафедры высшей математики и методики
обучения математике функционировала
экспериментальная площадка проекта.
Здесь отрабатывалась методика построения
компетентностной модели выпускника,
были паспортизированы необходимые ком(
петенции, а также обоснованы методы и
средства формирования и оценки уровня
сформированности общекультурных ком(
петенций. Результаты были представлены
в публикациях, докладах на конференци(
ях, в экспериментальных учебных програм(
мах и обобщающих трудах [7; 8].

К наиболее важным достижениям рабо(
ты экспериментальной площадки проекта
можно отнести становление и развитие
общности преподавателей – коллективно(
го субъекта процессов освоения и развития
компетентностной модели выпускника.
Она сформировалась в ходе создания осо(
бым образом организованной системы,
обеспечившей профессионально(личност(
ный рост преподавателей вуза. В отличие
от стандартной организации курсов повы(
шения квалификации здесь была реализо(
вана «специальная образовательная систе(
ма педагогической поддержки, благодаря
которой при формировании компетентно(
стной модели выпускника происходит ста(
новление и развитие новых профессиональ(
ных компетенций преподавателей, участву(
ющих в работе. При этом профессиональ(
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но(личностное развитие педагогов осуще(
ствлялось как процесс и проявлялось как
результат интеграции различных форм и
видов их совместной деятельности, направ(
ленной на совершенствование педагогичес(
кой реальности» [7, с. 15].

Параллельно шло осмысление опыта
совместной деятельности. Это создало
предпосылки для участия в конкурсе на
право выполнения одной из задач аналити(
ческой ведомственной целевой программы
«Развитие научного потенциала высшей
школы» Минобрнауки РФ. В результате в
период с января 2009 г. по декабрь 2011 г.
нами выполнялось фундаментальное иссле(
дование «Инновационные механизмы науч(
но(образовательной интеграции в системе
подготовки научных кадров высшей шко(
лы и последипломного развития препода(
вателей вуза». После создания Центра ис(
следований и инноваций реализация указан(
ной разработки была продолжена.

В ходе выполнения данной работы были
сформулированы и исследованы ряд кон(
цептуальных моделей относительно: 1) ин(
новационной задачи управления, позволя(
ющей обеспечить процессы развития обра(
зовательной системы вуза, не вступая в
противоречие с процессами её функциони(
рования; 2) деятельности, необходимой для
обновления образовательной системы и
последипломного развития преподавателей
вуза; 3) деятельности, направленной на мо(
дернизацию подготовки кадров высшей
квалификации в аспиран(
туре.

Далее, были обоснова(
ны условия, которые необ(
ходимы для эффективной
реализации предложенных
моделей, включая мотива(
цию участников соответ(
ствующих процессов. Зна(
чительное внимание было
уделено образовательной
среде вуза, являющейся
существенным условием

личностного и профессионального разви(
тия всех субъектов образовательной дея(
тельности. В свою очередь, эта среда изме(
няется под их активным влиянием.

Отметим принципиально важный ре(
зультат исследования, полученный в ходе
разработки концептуальных основ, на ко(
торых базировалось оценивание результа(
тов апробации указанных моделей. Было
показано, что структура, диагностически
представляющая процесс обновления под(
готовки кадров высшей квалификации в ас(
пирантуре и на стадии последипломного
развития преподавателей вуза, является
нечёткой. При этом большинство проявле(
ний, применяемых для оценивания, харак(
теризуют не один компонент рассматрива(
емого процесса, а сразу несколько. Это при(
водит к неконтролируемому смещению по(
лученных оценок и к ошибкам в диагности(
ке состояния объекта, так что управление
рассматриваемым процессом может стать
неоптимальным.

Потребность разработать обоснован(
ную методику, учитывающую нечёткость
оцениваемой структуры, стала основани(
ем следующей разработки в рамках НОЦ
«Центр исследований и инноваций». С ян(
варя 2012 г. по декабрь 2013 г. по заказу
Минобрнауки РФ выполнялось «Ком(
плексное исследование диагностики го(
товности педагогов к профессионально(
личностному самосовершенствованию для
мониторинга процесса их развития».
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В ходе данного исследования для задач ди(
агностики была создана обобщённая тре(
хуровневая концептуальная модель, вер(
хний уровень которого определяет диаг(
ностируемый объект, средний – основные
макрокомпоненты объекта, а нижний –
проявления (поведенческие индикаторы)
макрокомпонентов. При этом было при(
нято, что допустима нечеткость отнесения
проявлений к макрокомпонентам, так что
при формировании структуры определён(
ного педагогического процесса для нужд
его мониторинга следует применять мето(
ды когнитивного моделирования. Таким
путём была построена модель, представ(
ляющая способность педагогов к развитию
своей профессиональной культуры. Она
содержала два кластера макрокомпонен(
тов:

1) готовность педагогов к профессио(
нально(личностному самосовершенствова(
нию (макрокомпоненты: мотивационно(
ценностный, эмоционально(волевой, реф(
лексивно(оценочный, когнитивный, орга(
низационный);

2) профессионально(личностное само(
совершенствование педагогов (макроком(
поненты: человек как профессиональный
педагог, личностно(профессиональное са(
моразвитие, профессиональная деятель(
ность педагога, совершенствование своей
профессиональной деятельности).

Были выявлены закономерности дина(
мики каждого кластера и описаны наибо(
лее вероятные траектории [9].

Использование данного подхода стало
основой нового направления междисцип(
линарных исследований по развитию мето(
дов математического моделирования педа(
гогических и психологических процессов.
С января 2012 г. по декабрь 2013 г. были
исследованы «Методы количественного
оценивания педагогических и психологи(
ческих процессов с нечеткими структурны(
ми отношениями», а с января 2014 г. ведёт(
ся «Разработка системы распознавания
структуры и оценки состояния слабо фор(

мализованных объектов на основе исполь(
зования средств когнитивных технологий»
(заказчик – Минобрнауки РФ).

Как отмечалось, в Центре исследований
и инноваций ведётся интегрированная на(
учная и образовательная деятельность. Ее
эффективность подтверждается темати(
кой уже защищенных и выполняемых здесь
диссертационных исследований, для кото(
рых характерно концептуальное единство.
Например: «Организационно(педагогичес(
кие условия развития готовности препода(
вателя вуза к профессионально(личност(
ному самосовершенствованию» (О.А. Тру(
хина); «Методы и алгоритмы моделирова(
ния и оценки состояния объектов социаль(
ной реальности с учетом нечеткости» (Б.С.
Мердеева); «Антропопрактика кураторства
как условие эффективной социализации
студентов первого курса» (О.В. Буховце(
ва); «Педагогические условия, снижающие
риски появления деструктивных общнос(
тей в студенческой учебной группе» (Н.Ю.
Моисеева).

Коллективом Центра регулярно разра(
батывались и проводились инновационные
курсы повышения квалификации по акту(
альным темам, касающимся организации
современного учебного процесса. Как итог
деятельности центра следует отметить так(
же оригинальные учебные курсы, разрабо(
танные по материалам исследований и пред(
лагаемые в качестве элективных для студен(
тов, разнообразные практические занятия,
деловые игры, лабораторные работы.

Анализ опыта организации совместной
деятельности и использования разнообраз(
ных форм работы показывает, что НОЦ
«Центр исследований и инноваций» стал
своеобразным инкубатором по выращива(
нию творческих мини(общностей. Как пра(
вило, это смешанные коллективы, включа(
ющие преподавателей, аспирантов и сту(
дентов старших курсов. Процессы самоор(
ганизации в таких группах часто приводят
к тому, что важным результатом их рабо(
ты над своей темой становятся новые кол(
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лективные субъекты, способные включать(
ся в процесс развития вуза.
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