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Аннотация. Задачей исследования было изучение взаимосвязи результатов универ-
ситетских рейтингов, представленных различными рейтинговыми агентствами. При-
ведены данные о количестве вузов, охватываемых ранжированием в мировых рейтингах 
Webometrics Ranking of World Universities (WRWU), Academic Ranking of World Universities 
(ARWU), Quacquarelli Symonds (QS), Times Higher Education (THE), U-Multirank, Round 
University Ranking (RUR), Московский международный рейтинг «Три миссии университе-
та», SCImago Institutions Rankings (SIR).

Методами математической статистики изучались корреляции результатов Москов-
ского международного рейтинга «Три миссии университета» и рейтингов RUR, QS, THE 
и WRWU; рейтингов QS с рейтингами THE и WRWU, а также двух рейтингов WRWU, 
опубликованных в январе 2018 г. и в июле 2017 г. Получены формулы линейной регрессии, 
связывающие позиции университетов в разных рейтингах. Результаты Московского меж-
дународного рейтинга «Три миссии университета» умеренно коррелируют с результатами 
рейтинга RUR, корреляция с WRWU низкая. Корреляции для ранжирования QS с рейтинга-
ми THE и WRWU являются умеренными. Очень высокая корреляция была обнаружена толь-
ко для двух рейтингов WRWU, что вызывает вопрос о целесообразности проведения их с 
интервалом в шесть месяцев.
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Одним из следствий интернационализа-
ции высшего образования явилось создание 
мировых рейтингов вузов. При их проведе-
нии наиболее сложной является разработка 
перечня индикаторов, позволяющего коли-
чественно оценить в баллах качество обра-
зовательной и научной деятельности вуза. 
Однако при любом выборе индикаторов и 
схем ранжирования должна быть опреде-
ленная корреляция между позициями ву-

зов в различных рейтингах. В ином случае у 
пользователей будут возникать сомнения в 
адекватности выбора составителями рейтин-
га индикаторов, характеризующих деятель-
ность вуза.

В 2006 г. на состоявшейся в Берлине 
конференции международной экспертной 
группы по ранжированию высших учебных 
заведений (IREG) были приняты принци-
пы разработки и доведения до обществен-
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ности результатов ранжирования1. При-
нятый документ известен как Берлинские 
принципы. В нем сформулировано 16 прин-
ципов, распределённых по четырём разде-
лам: первый – цели и задачи рейтинга, вто-
рой – введение индикаторов и их весовых 
коэффициентов, третий – сбор и обработка 
информации о вузах, четвёртый – информи-
рование о результатах ранжирования. В мае 
2011 г. в Париже на очередном заседании 
исполнительного комитета наблюдательно-
го совета IREG, проведённом в рамках фо-
рума «Рейтинг и оценка качества высшего 
образования – сильные и слабые стороны», 
были приняты правила проведения аудита 
и сертификации самого процесса ранжиро-
вания2. Цель аудита – повышение качества 
и прозрачности процесса академического 
ранжирования для увеличения к нему дове-
рия со стороны вузов, работодателей и по-
требителей образовательных услуг. 

Процесс ранжирования вузов реально 
может происходить по двум схемам. Пер-
вая – автоматизация сбора информации о 
вузе с использованием Интернета без при-
влечения оценок его деятельности экспер-
тами и работодателями и без сбора данных 

1 The Berlin Principles on Ranking of Higher Edu-
cation Institutions. 2006. URL: http://ireg-observa-
tory.org/en/index.php/berlin-principles

2 IREG Ranking Audit Rules adopted. Paris. 2011. 
URL: http://ireg-observatory.org/en/203-ireg-ran- 
king-audit-rules-adopted&prev=search 

от самих вузов. Вторая – использование, на-
ряду с данными о вузе, имеющимися в гло-
бальной сети и полученными от экспертов 
и работодателей, представленной вузом в 
рейтинговое агентство информации о сво-
ей деятельности по единой форме. В случае 
применения первой схемы ранжированием 
могут охватываться практически все вузы, 
за исключением тех, которые не размещают 
на своих сайтах необходимую для его прове-
дения информацию. Примером применения 
первой схемы является Webometrics Ranking 
of World Universities (WRWU), далее – вебо-
метрический, который охватывает около 22 
тыс. вузов. К издержкам его проведения от-
носится то, что в некоторых случаях, наряду 
с вузами, ранжируются структуры, которые 
таковыми не являются. Например, в Респу-
блике Беларусь при наличии 51 учреждения 
высшего образования в январе 2018 г. ран-
жировалось 57 структур, среди которых Ин-
ститут подготовки научных кадров высшей 
квалификации НАН Беларуси, учреждения 
последипломного образования и др. 

В настоящее время, наряду с вебометри-
ческим рейтингом, функционируют несколь-
ко других мировых рейтинговых систем  
(Табл. 1).

Разработчики рейтинговых систем, как 
правило, оценивают в баллах качество об-
разовательной и научно-исследовательской 
деятельности вузов, поэтому должна быть 
определённая корреляция между их позици-

Таблица 1
Ведущие мировые рейтинги вузов

Название рейтинга Определяемое количество лучших вузов мира

Webometrics Ranking of World Universities (WRWU) Около 22 тыс.

Academic Ranking of World Universities (ARWU) 
От 200 до 500 в зависимости от направления 

подготовки специалистов (физика, химия и т.д.)

Quacquarelli Symonds (QS) Около 800

Times Higher Education (THE) Около 1000

U-Multirank Около 1500

Round University Ranking (RUR) Около 700

Московский рейтинг «Три миссии университета» Около 200

SCImago Institutions Rankings (SIR) и др.
Около 1100 (включаются  

и научно-исследовательские учреждения)
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ями в различных рейтингах. Иначе интерес 
к результатам ранжирования будет, с одной 
стороны, снижаться, а с другой – будут по-
являться сомнения в целесообразности про-
ведения ранжирования с применением его 
разработчиками индикаторов и их весовых 
коэффициентов. 

В статье «Университетские рейтинги: ка-
кому из них можно верить?» А. Маршал от-
мечает, что рейтинги QS и THE показали со-
вершенно различные результаты по британ-
ским университетам [1]. Автор в то же время 
не отрицает целесообразности проведения 
ранжирования вузов, но предлагает грамот-
но и критически пользоваться его результа-
тами. Проблема совершенствования методо-
логий ранжирования вузов обсуждалась и 
другими авторами [2–10].

Особый интерес представляет исследова-
ние корреляции с другими рейтингами ито-
гов нового, основанного в декабре 2017 г. 
Московского рейтинга «Три миссии уни-
верситета», в котором не только применя-
лась новая система начисления рейтинговых 
баллов, но и впервые производилась оценка 
трёх ключевых миссий университета: об-
разование, наука и взаимодействие с обще-
ством [11]. 

Нами была исследована корреляция его 
результатов с рейтингами RUR, ТНЕ, QS, ве-
бометрическим. В качестве математического 
показателя корреляции позиций вузов в раз-
личных рейтингах использовалась абсолют-
ная величина коэффициента детерминации 
R2 в линейной регрессионной модели, интер-
претируемого как доля вариации зависимой 
переменной от независимой [12]. Данная 
методика была ранее применена при иссле-
довании корреляции позиций вузов стран-
участниц СНГ, определённых российскими 
агентствами Интерфакс и Эксперт РА, с ито-
гами вебометрического рейтинга [13]. 

В нашем случае коэффициент детермина-
ции R2 является статистической мерой соот-
ветствия позиций вузов в одном рейтинге y 
с их же позициями x в другом рейтинге со-
гласно уравнению линейной регрессии вида 

y = k x + a, где k – угловой коэффициент, а – 
постоянная. Коэффициент детерминации R2 

может изменяться в диапазоне от нуля до 
единицы. Если он равен нулю, то это означа-
ет, что связь между переменными регресси-
онной модели отсутствует. Наоборот, если 
коэффициент детерминации равен единице, 
то это означает, что все значения позиций 
вузов в исследуемых рейтингах лежат точно 
на линии регрессии, а сумма квадратов их 
отклонений от линейной зависимости рав-
на нулю. В идеальном случае – при полном 
совпадении позиций вузов в различных рей-
тингах – угловой коэффициент k должен 
быть равен единице, а постоянная а – нулю. 

На практике, учитывая, что при ранжиро-
вании в различных рейтингах используются 
разные индикаторы, а перечень ранжиру-
емых вузов может, как правило, совпадать 
лишь частично, коэффициент детерминации 
будет находиться в пределах между нулем и 
единицей. Поэтому полученные уравнения 
линейной регрессии можно использовать 
для прогнозирования позиции вуза в одном 
рейтинге, основываясь на знании его пози-
ций в другом, лишь с некоторой долей веро-
ятности. 

На рисунках 1–7 приведены исследован-
ные взаимосвязи позиций вузов в основных 
действующих мировых рейтингах.

Величина коэффициента детерминации 
RІ для зависимости позиций вузов от их же 
позиций в рейтинге «Три миссии универси-
тета» оказалась максимальной для рейтин-
га RUR – 0,5185 (Рис. 1) и минимальной – 
0,2005 – для вебометрического рейтинга 
(Рис. 4). В первом случае это соответствует 
нижней границе «тесной» связи по Чэддоку 
[14] (0,5 < RІ < 0,8), во второй - «умеренной» 
(0,1 < RІ < 0,25). Данные на рис. 2 и 3 демон-
стрируют соответственно «умеренную» и 
«заметную» связь. «Весьма тесной» связи 
(RІ > 0,8) ни в одном случае не обнаружилось. 
Связь вебометрического рейтинга с рейтин-
гом QS (рис. 5) также оказалась «заметной». 

Поскольку ранее, с 2004 по 2009 гг., рей-
тинги QS и ТНЕ были единой рейтинговой 
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Рис. 1. Взаимосвязь позиций вузов в рейтинге RUR и их же позиций  
в Московском рейтинге «Три миссии университета»

Fig. 1. An interrelation of the positions of universities in the RUR Rankings and their positions  
in the Moscow International Rating “Three University Missions”

Рис. 2. Взаимосвязь позиций вузов в рейтинге ТНЕ и их же позиций  
в Московском рейтинге «Три миссии университета»

Fig. 2. An interrelation of the positions of universities in THE Rankings and their positions  
in the Moscow International Rating “Three University Missions”

Рис. 3. Взаимосвязь позиций вузов в мировом рейтинге QS с их же позициями  
в Московском рейтинге «Три миссии университета»

Fig. 3. An interrelation of the positions of universities in the QS Rankings and their positions  
in the Moscow International Rating “Three University Missions”
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системой QS – ТНЕ, то ожидалось, что ко-
эффициент детерминации в линейной ре-
грессии для взаимозависимости позиций ву-
зов в этих рейтингах должен приближаться к 
единице, однако расчёт дал величину 0,3627, 
что соответствует «заметной» связи (Рис. 6). 
Из этого следует вывод, что даже небольшие 
изменения в выборе и применении индика-
торов могут привести к существенному из-
менению позиции вуза.

Благодаря автоматизации вебометриче-
ский рейтинг позволяет охватить максималь-

Рис. 4. Взаимосвязь позиций вузов в вебометрическом рейтинге с их же позициями  
в Московском рейтинге «Три миссии университета»

Fig. 4. An interrelation of the positions of universities in the Webometrics Ranking  
and their positions in the Moscow International Rating “Three University Missions”

Рис. 5. Взаимосвязь позиций вузов в вебометрическом рейтинге с их же позициями  
в рейтинге QS

Fig. 5. An interrelation of the positions of universities in the Webometrics Ranking  
and their positions in the QS Rankings

ное количество ранжируемых вузов, а его 
итоги публикуются дважды в год – в январе 
и июле. В связи с этим для вузов, включён-
ных в Московский рейтинг «Три миссии уни-
верситета», нами исследована взаимосвязь 
их позиций, полученная в вебометрическом 
рейтинге в январе 2018 г. и в июле 2017 г. 
(Рис. 7). Коэффициент детерминации RІ для 
данной взаимосвязи оказался равным 0,9671, 
а угловой коэффициент k – 0,9538 («весьма 
тесная» связь). Величина обоих параметров 
близка к единице, это свидетельствует о том, 
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что в среднем за полугодие в вебометриче-
ском рейтинге не происходит существенных 
изменений в позициях большинства вузов. 

В таблице 2 приведены полученные уравне-
ния линейной регрессии взаимосвязи позиций 
вузов в различных рейтингах и соответствую-
щие им коэффициенты детерминации R2 .

Рис. 6. Взаимосвязь позиций вузов в рейтинге QS c их же позициями в рейтинге ТНЕ  
для вузов, участвовавших в Московском рейтинге «Три миссии университета» в 2017 г. 

Fig. 6. An interrelation of the positions of universities in The QS Rankings and their positions in  
THE Rankings (for universities that participated in the Moscow International Rating in 2017)

Рис. 7. Взаимосвязь позиций вузов в вебометрическом рейтинге в январе 2018 г.  
с их же позициями в июле 2017 г. для вузов, участвовавших в Московском рейтинге  

«Три миссии университета» в 2017 г.
Fig. 7. An interrelation of the positions of universities in the Webometrics Ranking  
in January 2018 with their positions in July 2017 (for universities that participated  

in the Moscow International Rating in 2017)

Таким образом, для исследованных рей-
тинговых систем обнаружена определённая 
корреляция позиций вузов. С Московским 
рейтингом «Три миссии университета» наи-
лучшим образом коррелируют итоги рей-
тинга RUR, минимальная корреляция – с 
вебометрическим. Корреляция позиций ву-
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зов в рейтинге QS c итогами рейтингов ТНЕ 
и вебометрического практически одинакова: 
коэффициенты детерминации R2 равны со-
ответственно 0,3627 и 0,3853.

Поскольку коэффициент детерминации 
R2 для корреляции позиций вузов в вебомет- 
рическом рейтинге, проведённом с интерва-
лом в полгода, близок к единице, то, очевид-
но, можно ограничиться проведением дан-
ного ранжирования один раз в год.

Отсутствие «весьма тесных» корреля-
ционных связей между различными рей-
тингами вполне объяснимо. Их наличие 
свидетельствовало бы об избыточности раз-
личных рейтингов. Каждый рейтинг смо-
трит на систему высшего образования через 
призму определённой модели университета, 
например научно-исследовательского или 
Университета 3.0. Тем самым важнейшие 
стороны деятельности университета, напри-
мер уровень фундаментальности обучения 
или готовность выпускников к конкретной 
работе, выпадают из шкалы оценок. Много-
плановость деятельности и необходимость 
оценивания множества факторов с учётом 
весовых коэффициентов делают ранжиро-
вание достаточно условной процедурой, ко-
торую нельзя абсолютизировать и считать 
полностью объективной. Кроме того, многие 
рейтинги представляют собой, по сути, биз-
нес-проекты, и цели этих проектов часто да-

леки от интересов университетов и системы 
высшего образования. Тем не менее мощное 
влияние рейтингов на формирование обще-
ственного мнения и необходимость осозна-
ния места университета по определённым 
показателям делает участие в рейтингах не-
обходимым условием присутствия на рынке 
образовательных услуг. 
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Abstract. The task of the investigation was to study the interrelations of the results of univer-
sity rankings presented by various ranking agencies. Data on the number of the participants in the 
World Rankings has been presented for the Webometrics Ranking of World Universities (WRWU), 
Academic Ranking of World Universities (ARWU), Quacquarelli Symonds (QS), Times Higher Edu-
cation (THE), U-Multirank, Round University Ranking (RUR), the Moscow International Rating 
“Three University Missions”, SCImago Institutions Rankings (SIR).

The correlations have been studied by the methods of mathematical statistics for the results of the 
Moscow International Rating “Three University Missions” and the RUR, QS, THE, and the WRWU 
rankings; of the QS rankings with THE and the WRWU rankings, as well as for the two WRWU rank-
ings published in January 2018 and July 2017. The linear regression formulas linking the positions of 
universities in different rankings have been obtained. The results of the Moscow International Rating 
“Three University Missions” moderately correlate with the results of the RUR rankings, the correla-
tion with WRWU is low. The correlations for the QS ranking with THE and the WRWU rankings are 
moderate. Very high correlation has been detected only for the two WRWU rankings, which raises 
questions about the feasibility of conducting them with an interval of six months.

Keywords: higher education, rating, university rankings, correlation, indicators, linear regression
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