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Аннотация. Целью исследования является выявление конкретных эмоционально окрашен-
ных представлений о будущем, которые определяют ценность диплома о высшем образова-
нии для современных студентов бакалавриата. В исследовании принимали участие студенты 
первых и четвёртых курсов очной формы обучения пяти вузов и пяти филиалов вузов разных 
регионов России, разных направлений подготовки. Использовался метод неоконченных пред-
ложений. Показано, что студенты бакалавриата в своём большинстве не рассматривают ди-
плом как документ, который отражает квалификацию и уровень образованности владельца, 
а также определяет перспективы трудоустройства и карьерного роста. Наличие диплома, с 
точки зрения студентов, должно гарантировать его хозяину лояльность общества.
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Введение
В 1951 г. Б.М. Теплов ввёл в психологию 

понятие «дальняя мотивация». В частности, 
он писал: «Отношение человека к деятельно-
сти, а следовательно, и то, как он выполняет 
её, в сильной мере определяется тем, насколь-
ко далеко видит он перспективу стоящих 
перед ним задач. Если мотивы деятельности 
человека определяются не только ближай-
шими, но и более отдалёнными, большими, 
принципиальными задачами, мы говорим о 
далёкой мотивации деятельности» [1, с. 203]. 
Мотив получения «корочки» диплома – один 
из таких дальних мотивов, который заставля-
ет студентов делать то, что неинтересно или 
трудно, что «вообще никому не надо»: к при-
меру, ходить на занятия и выполнять задания, 
когда есть дела поинтереснее, когда устал, не 
выспался, плохо себя чувствуешь; взаимодей-

ствовать с теми преподавателями, которые не 
вызывают личной симпатии. В общем, учить-
ся через «не хочу» и «не могу». В этом смысле 
он стоит в ряду других дальних мотивов, та-
ких как материальное благополучие, карьер-
ный рост, более высокий социальный статус... 
И это очень важная группа мотивов. Без пре-
одоления «не хочу» и «не могу» нельзя до-
биться успеха ни в учёбе, ни в работе, ни в се-
мейной жизни. «Только дальняя мотивация 
создаёт то отношение к труду, для которого 
характерны настойчивость, воля и упорство 
в преодолении трудностей» [2, с. 206]. Теоре-
тическими основаниями нашего исследова-
ния являются также деятельностная теория 
мотивации [3–5] и динамический подход к ис-
следованию личности [6]. 

Специфика мотивации к получению выс-
шего образования состоит в том, что это 
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дальняя мотивация, внешняя по отношению 
к учебной деятельности. В российской педа-
гогике и психологии традиционно принято 
котировать внутреннюю мотивацию полу-
чения образования более высоко и противо-
поставлять ей внешнюю. Однако мы разде-
ляем иную точку зрения. Отношения между 
внешней и внутренней мотивацией сложные 
и неоднозначные. Социальное окружение 
с самого рождения диктует ребёнку прави-
ла и нормы. Имеет значение, каким обра-
зом человек реагирует на это. Изначально 
внешние требования могут стать частью его 
внутреннего мира, но могут быть отвергну-
ты. Адекватный человек действует на основе 
собственного выбора, но этот выбор делает-
ся с учётом внешних условий [7–9]. Чтобы 
такая сложная деятельность, как получение 
высшего образования, стала эффективной, 
должны быть задействованы все внешние и 
внутренние мотивы. 

Ряд современных исследований моти-
вации к получению высшего образования 
показывает, что мотив получения диплома 
остаётся «очень важным» и «важным» для 
определённого процента студентов очно-
го бакалавриата и абитуриентов, хотя его 
значимость в последние годы существенно 
снизилась. Опросы 1990-х – начала 2000-х 
гг. показывали, что мотив получения дипло-
ма является для студентов ведущим [10; 11]. 
Результаты, полученные Д.Л. Константинов-
ским на материалах исследования в школах 
РФ (выпускные классы, метод анкетирова-
ния) в 2014 г., свидетельствовали, что мотив 
«Надо получить “корочки”, без этого сегод-
ня никуда» даже не вошёл в число ключевых. 
Он занял седьмое место по уровню значимо-
сти из четырнадцати. Тем не менее мотив по-
лучения «корочки» указали в числе «очень 
важных» 26,8% респондентов, ещё 37,8% – в 
числе «важных» (в сумме – 63,8% респон-
дентов) [12]. При этом мотивы «получить ра-
боту, соответствующую интересам и склон-
ностям», «найти хорошо оплачиваемую 
работу», «получить престижную работу» 
отметили 98,4%, 97,4% и 95% респондентов 

соответственно. В исследовании мотивации 
студентов бакалавриата к получению выс-
шего образования на базе МГИИТ в 2016 г. 
(студенты первого и четвёртого курсов, ме-
тод прямого ранжирования) мотив «в наше 
время без диплома о высшем образовании 
неприлично» оказался одним из самых не-
значимых (11-е место из 12). Тем не менее его 
указали в числе «очень важных» и «важных» 
около 20% респондентов [13].

Социологическое исследование
Цель исследования – выявление конкрет-

ных эмоционально окрашенных представле-
ний современных студентов бакалавриата 
очной формы обучения о будущем, которые 
определяют ценность диплома о высшем об-
разовании.

Испытуемые. В исследовании прини-
мали участие студенты первых и четвёртых 
курсов очной формы обучения пяти вузов и 
пяти филиалов вузов разных регионов Рос-
сии (N = 583); 255 чел. первого курса и 328 
чел. четвёртого курса. Укрупнённые группы 
направлений подготовки, по которым обуча-
лись респонденты: Экономика и управление; 
Сервис и туризм; Водные биоресурсы и аква-
культура; Образование и педагогические на-
уки; Политические науки и регионоведение. 
Анкетирование проводилось во время заня-
тий в учебных группах в анонимной форме в 
течение 2016–2018 гг. преподавателем, не ве-
дущим в данной группе учебные дисциплины. 

Методика. Использовался метод неза-
конченных предложений. Он относится к 
группе проективных психологических ме-
тодов, основанных на дополнении. Про-
ективный метод разрешает респондентам 
свободно формулировать собственные пред-
ставления (вне рамок категорий, заранее 
определённых исследователем), допускает 
неограниченное разнообразие возможных 
ответов, позволяет избежать (или снизить 
процент) появления социально желательных 
ответов. Таким образом, он оптимально под-
ходит для выявления мотивов и ценностей. 
Есть много вариантов методик этого типа. 
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В их основе лежит предположение, что, от-
вечая на исходный неоднозначный и неопре-
делённый стимул, индивид «проговаривает» 
информацию, касающуюся его собственной 
личности. Нас интересовало отношение сту-
дентов к диплому о высшем образовании, 
которое сформировалось у них под влияни-
ем социума и как результат личного пере-
осмысления бытующих в обществе точек 
зрения.

Каждый студент получал листок с неза-
конченным предложением: «В наше время, 
если человек к 30 годам не имеет диплома о 
высшем образовании, то это...». Его проси-
ли закончить предложение, не задумываясь 
над ответом; писать первое, что пришло в 
голову. Преподаватель подчёркивал, что в 
данном случае не может быть правильных 
или неправильных ответов; исследование 
проводится в научных целях, и его результа-
ты не могут никому навредить. Отрицатель-
ная формулировка («не имеет диплома...») 
выбрана потому, что в случае позитивной 
формулировки мы опасались получить стан-
дартные варианты социально желательных 
ответов, которые студенты многократно 
слышали в своей жизни от родителей, пре-
подавателей и других «взрослых». 

Результаты
При использовании проективных методов 

неизбежен элемент субъективности на этапе 
получения протоколов. Это связано с тем, 
что респонденты дают ответы в свободной 
форме, и они чрезвычайно разнообразны. В 
ходе их первичного анализа нами было вы-
делено несколько основных категорий от-
ветов, которые описаны ниже. Для лучшей 
иллюстрации содержательного наполнения 
каждой категории приводим по нескольку 
вариантов ответов, наиболее полно раскры-
вающих, с нашей точки зрения, особенности 
отдельной группы.

«Если у человека к 30 годам нет диплома о 
высшем образовании», то это:

1. Плохо воспринимается обществом. 
Неприлично. Плохо. Печально. Стыдно. 

Странно. Вызывает подозрения разного 
рода. Вызывает много вопросов. Позор. Че-
ловек без будущего. Неудачник.

2. Ничего страшного. Не критично. 
Нормально, если... (далее описание успеха, 
достигнутого в той или иной области). Ни-
когда не поздно исправить (учиться).

3. Человек, не зависимый от требова-
ний общества. Нестандартно. Он не боится 
идти против системы. Значит, у него свой 
бизнес. Творческий человек. Мультимил-
лиардер. Занимается тем, что ему нравится. 
Успешный и счастливый человек. Всего до-
стиг, или всё получил без диплома. 

4. Ничего не значит. Нормально. Его 
выбор. Его личное дело. Ничего не говорит 
о человеке.

5. Мешает карьере. Всегда будет выпол-
нять исполнительскую работу. Не сможет 
занимать руководящие должности.

6. Мешает трудоустройству на хо-
рошую работу, достойную работу, работу 
в государственных учреждениях. Неконку-
рентоспособность на рынке труда. Мешает 
самореализации.

7. Не целеустремлённый. Безответ-
ственный. Ленивый. Не определившийся че-
ловек. Несерьёзно относится к своей жизни.

8. Необразованный. Недостаточно про-
фессиональный. Некультурный.

9. Глупый.
10. Не было возможности учиться. Не 

было денег. Надо было работать и обеспечи-
вать семью. Родился ребенок (дети).

11. Затрудняюсь ответить.
Большинство респондентов давали один 

вариант ответа, более или менее развёрну-
тый. Однако некоторые студенты предлага-
ли два (очень редко три) варианта ответов, 
иногда дополняющих друг друга, редко аль-
тернативных. Если давалось больше одного 
варианта ответа, каждый из них учитывался 
и вносился в соответствующую категорию. 
Поэтому сумма процентов ответов не равна 
100%. Исключение делалось в случае, если 
ответ включал слово «плохо», но сразу вслед 
за этим шло конкретное обоснование, на-
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пример: «труднее найти место», «не сможет 
занимать руководящие должности». Такие 
ответы не заносились в категорию 1, а сразу 
заносились в категории 5–11 в зависимости 
от содержания. Первокурсники обычно да-
вали один вариант ответа. Четверокурсники 
чаще давали два, иногда три варианта. Кроме 
того, ответы четверокурсников отличались 
большей развёрнутостью и меньшей кате-
горичностью. Они чаще использовали слова 
«вероятно», «скорее всего».

Количество высказываний, относящихся 
к каждой из выделенных категорий ответов, 
было подсчитано и переведено в проценты 
по отношению к числу респондентов соот-
ветствующего курса. Результаты представ-
лены в таблице 1. 

Чаще всего и практически с равной часто-
той встречались ответы, отнесённые нами к 
категориям «Плохо воспринимается обще-
ством» и «Ничего не значит. Нормально». 
В обоих случаях это примерно 22% перво-
курсников и четверокурсников. Обращает 
на себя внимание, что только 19,7% всех ре-
спондентов написали о неприятных послед-
ствиях отсутствия диплома. Эти негативные 
последствия суммируют проблемы с устрой-
ством на хорошую работу и проблемы с по-
строением карьеры. Их предвидят 13,3% 

первокурсников и 24,7% четверокурсников. 
Только 3,5% респондентов написали, что 
причиной отсутствия диплома могут быть 
неблагоприятные обстоятельства (недоста-
ток денег и времени).

Анализ результатов
Авторы ответов первой группы уверены: 

люди без диплома о высшем образовании 
встречают серьёзную негативную реакцию 
со стороны общества и обречены на сильный 
эмоциональный дискомфорт в связи с этим. 
Обладание дипломом является подтверж-
дением «нормальности» его обладателя и 
поддерживает его социальный статус не-
зависимо от объективных успехов и дости-
жений. Вероятно, для студентов, которые 
дали такие ответы, получение «корочки» 
диплома является высокозначимым мотивом 
получения высшего образования. Можно 
предположить, что эффективным методом 
стимулирования этой группы студентов к 
учёбе может быть строгая требовательность 
и неподкупность преподавателей при реаль-
ной угрозе отчисления. Эта группа в рам-
ках нашего исследования включает 22,3% 
первокурсников и 22,9% четверокурсников, 
что хорошо согласуется с результатами не-
давних исследований мотивации получения 

Таблица 1
Распределение ответов студентов 1-го и 4-го курсов (%)

Категория ответа 1-й курс 4-й курс

Плохо воспринимается обществом 22,3 22,9

Ничего страшного. Не критично 11,4 11,6

Независимый от требований общества 13,3 10,0

Ничего не значит. Нормально 21,9 23,5

Мешает карьере 3,1 6,7

Мешает трудоустройству на хорошую работу 10,2 18,0

Не целеустремлённый. Безответственный 6,6 4,9

Необразованный 3,9 5,8

Глупый 1,2 0,6

Не было возможности 3,5 3,6

Затрудняюсь ответить 12,2 9,4
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высшего образования, выполненных други-
ми методами [12; 13].

Ответы второй группы свидетельствуют, 
что их авторы знают о негативной реакции 
общества на людей без диплома, но пола-
гают, что её не стоит принимать слишком  
всерьёз. Негативное или настороженное от-
ношение части окружающих не может ис-
портить жизнь сколько-нибудь существен-
но. Для этой группы респондентов «короч-
ка» вряд ли является значимым мотивом 
получения высшего образования, однако 
может служить дополнительным стимулом. 
Эта группа в рамках нашего исследования 
включает 11,4% первокурсников и 11,6% чет-
верокурсников.

С точки зрения респондентов третьей 
группы, уверенный в себе, внутренне не-
зависимый человек прекрасно чувствует 
себя и без диплома, игнорируя обществен-
ное мнение. Однако менее уверенные в себе 
или социально незащищённые люди боятся 
общественного мнения, уступают давлению 
и тратят время и силы на получение дипло-
ма. Полагаем, можно говорить о чувстве 
неудовлетворённости этой группы студен-
тов своим пребыванием в вузе. В отличие от 
студентов первой группы, они завидуют тем, 
кто может позволить себе не беспокоиться о 
«корочке». Они пришли в вуз, уступая дав-
лению, но считают это проявлением своей 
слабости. Эта группа в рамках нашего иссле-
дования включает в себя 13,3% первокурс-
ников и 10% четверокурсников. Полагаем, 
это те «негативисты», для которых процесс 
обучения связан с глубоким чувством отвра-
щения к себе и окружающим. Они не только 
не мотивированы учиться, но и могут демо-
тивировать других студентов.

Ответы категорий 1–3 можно объединить 
в одну большую группу по одному суще-
ственному признаку. Студенты, которые их 
дали, полагают, что наличие у человека ди-
плома о высшем образовании воспринима-
ется окружающими как свидетельство «нор-
мальности» владельца, от которого можно 
ждать нормального же поведения без «сюр-

призов». И общество относится к таким 
субъектам позитивно. К людям, у которых 
нет диплома о высшем образовании, обще-
ство относится негативно или насторожен-
но. В сумме ответы категорий 1–3 дали 47% 
первокурсников и 44,5% четверокурсников, 
это почти половина всех респондентов. Фак-
тически «корочка» диплома выступает для 
них свидетельством хорошей социализации 
обладателя, что, с их точки зрения, ценится 
обществом.

Авторы ответов четвёртой группы демон-
стрируют уверенность, что наличие или от-
сутствие «корочки» диплома не оказывает 
сколько-нибудь существенного влияния на 
жизнь человека. Вероятно, получение ди-
плома не является для них значимым моти-
вом получения высшего образования. Их 
привели в вуз и удерживают в нём какие-то 
иные мотивы. Эта группа в рамках нашего 
исследования включает 21,9% первокурсни-
ков и 23,5% четверокурсников.

Авторы ответов групп 5 и 6 полагают, что 
отсутствие диплома о высшем образовании 
имеет объективные последствия. Отсутствие 
диплома мешает трудоустройству на хоро-
шую работу и затрудняет карьерный рост. 
А значит, его наличие облегчает и то, и дру-
гое. При этом в ответах (особенно в ответах 
четверокурсников) фигурируют такие слова, 
как «вероятно», «возможно». То есть нали-
чие или отсутствие диплома ничего не гаран-
тирует, только повышает или уменьшает ве-
роятность каких-то событий. Сумма ответов 
по группам 5 и 6 даёт 13,3% первокурсников 
и 24,7% четверокурсников. 

Серьёзную обеспокоенность вызывает 
крайне низкий процент респондентов, дав-
ших ответы групп 7–10. Это значит, что в 
представлении большинства респондентов 
человек с дипломом о высшем образовании 
не отличается от тех, кто его не имеет, ни 
квалификацией, ни уровнем образования, 
ни своей целеустремлённостью, ни умом. И 
получить этот диплом могут практически 
все желающие. В рамках государственной 
политики РФ высшее образование имеет 
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целью обеспечение подготовки высококва-
лифицированных кадров, удовлетворение 
потребностей личности в интеллектуальном, 
культурном и нравственном развитии, углу-
блении и расширении образования1. То есть 
главная функция диплома как документа – 
гарантировать, что его владелец является 
высококвалифицированным специалистом 
в своей области и образованным человеком. 
Но только 4% первокурсников и 6% четверо-
курсников написали, что отсутствие дипло-
ма свидетельствует о низком уровне обра-
зованности и недостаточной квалификации. 
Это свидетельство девальвации в глазах сту-
дентов диплома как документа об окончании 
программы высшего профессионального об-
разования с присвоением соответствующей 
квалификации. 

Результаты нашего исследования со-
гласуются с результатами опроса ВЦИОМ 
«Студент-2017: рвение к учёбе и перспек-
тивы трудоустройства» и хорошо их объ-
ясняют. Данное исследование, в частности, 
показало: 38% опрошенных в возрасте от 
18 до 24 лет полагают, что, обучаясь четыре 
года, студенты не получают полноценного 
образования и не могут после этого рабо-
тать в большинстве отраслей экономики. По 
оценкам россиян, возможностей для тру-
доустройства недавних выпускников ста-
новится всё меньше. При этом в последнее 
время всё больше респондентов говорят об 
улучшении отношения студентов к учёбе: с 
19% в 2013 г. до 37% в 2017 г.2 Казалось бы, 
эти результаты противоречат друг другу. 
Как может улучшаться отношение к учёбе, 
если молодые люди не считают обучение в 
бакалавриате полноценным образованием, а 
возможности трудоустройства выпускников 
снижаются? Однако противоречие снимает-

1 Согласно ФЗ от 29.12.2012 №273 (ред. от 
03.08.2018) «Об образовании в РФ» (Ст.68, пункт 1).

2 ВЦИОМ «Студент-2017: рвение к учебе и 
перспективы трудоустройства» №3292 | 24 
Января 2017. URL: https://wciom.ru/index.
php?id=236&uid=515

ся, если принять тот факт, что почти для по-
ловины студентов диплом бакалавра высту-
пает в качестве свидетельства хорошей соци-
ализированности, а не в качестве документа, 
подтверждающего квалификацию. Диплом, 
с точки зрения студентов, должен гаранти-
ровать его хозяину лояльность общества, 
а не трудоустройство и карьерный рост. К 
сходным выводам пришли по результатам 
своего исследования учащихся ссузов и ву-
зов В.Р. Цылев и Н.Н. Дюмина: «Рост значи-
мости статусной составляющей высшего об-
разования сопровождается снижением его 
профессиональной ценности» [14, с. 150].

Выводы
Среди студентов бакалавриата широ-

ко распространено мнение, что отсутствие 
диплома о высшем образовании негатив-
но влияет на социальный статус взрослого 
человека. Студенты бакалавриата в своём 
большинстве не рассматривают диплом как 
документ, который отражает квалифика-
цию и уровень образованности владельца, 
определяет перспективы трудоустройства и 
карьерного роста. Наличие диплома, с точ-
ки зрения студентов, должно гарантировать 
его хозяину лояльность общества.

Можно ожидать, что если общественное 
мнение в отношении людей без высшего об-
разования изменится в лучшую сторону, 
уменьшится и стремление студентов к по-
лучению диплома независимо от реальной 
квалификации и желания работать в соот-
ветствующей области. Однако это может 
привести к серьёзному кризису в массовом 
высшем образовании, если к тому моменту 
не вырастет значимость диплома как сви-
детельства о присвоении соответствующей 
квалификации.
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Abstract. The purpose of the study was to identify specific emotionally colored ideas about the 
future that determine the value of a diploma of higher education for modern undergraduate students 
in full-time education. The students of the first and fourth years of full-time education of five univer-
sities and five branches of universities in different regions of Russia, majoring in the different areas of 
training (specialty) took part in the study. The method of unfinished sentences was used. It has been 
shown that undergraduate students in their majority do not consider the diploma as a document 
that reflects the qualification and level of education of the owner, which determines the prospects 
for employment and career growth. The presence of a diploma, from the point of view of students, 
should guarantee its owner the loyalty of the society.
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