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Аннотация. Статья посвящена проблеме трансграничного сотрудничества в аспекте 
образовательной сферы. В центре статьи – анализ влияния процесса трансграничного со-
трудничества в сфере образования на понимание молодыми жителями Мурманской области 
специфики развития северных территорий, на осознание ими северной идентичности как 
фактора межнационального общения. Авторы подчёркивают, что трансграничье, вмеща-
ющее в себя западный и российский сегменты, предполагает сотрудничество на основе здо-
ровой конкуренции двух систем: с одной стороны, российской, с другой – всех остальных 
государств, входящих в состав Баренцева Евро-Арктического региона: Финляндии, Швеции 
и Норвегии. Подход, лежащий в основе идеи создания Баренцева Евро-Арктического региона, 
подразумевает акцент на культурных и образовательных ресурсах в самом широком смыс-
ле этого слова. Авторы уделяют особое внимание феномену академической мобильности и 
роли программ академической мобильности в процессе формирования северной идентично-
сти. Миграция академически ориентированной молодёжи рассматривается авторами как 
важное звено мировой системы высшего образования. В статье представлены материалы 
исследования, отражающего восприятие феномена границы молодёжью Мурманской обла-
сти. В результате анализа данных анкетирования молодых жителей Мурманской области 
было выяснено, что граница была и остаётся неким барьером для россиян, но очевидна и их 
тяга к его преодолению. По мнению авторов статьи, «барьерность» восприятия границы 
может быть существенно снижена посредством участия молодёжи региона в различных 
программах академической мобильности и «включённости» в диалог культур. 
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Введение
Одна из значимых проблем современного 

высшего образования – обеспечение эффек-
тивного трансграничного сотрудничества в 
образовательной сфере. Раскроем некото-
рые аспекты данной проблемы на примере 
взаимодействия российских и зарубежных 

вузов внутри Баренцева Евро-Арктического 
региона (БЕАР). Он занимает ту часть Евро-
пы, которая находится за Полярным кругом. 
Сейчас в регион входят 13 представителей 
административных территорий: Архангель-
ская и Мурманская области, Республика 
Карелия, Ненецкий Национальный Округ, 
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Республика Коми и северные области Скан-
динавии и Финляндии. Граница России со 
странами Северной Европы включает рос-
сийско-финский и российско-норвежский 
участки. Длина сухопутной границы с Нор-
вегией составляет 195,8 км, с Финляндией – 
1271,8 км. Длина морской границы с Норве-
гией составляет 23,3 км (Баренцево море), с 
Финляндией – 54 км (Финский залив) [1, c. 
30–31]. «Трансграничное сотрудничество 
стало одним из синонимов новой Европы, 
стремящейся к добрососедству и тесному 
взаимодействию людей, проживающих в 
соседних государствах, по разные сторо-
ны границы» [2, с. 167]. БЕАР становится 
важным регионом в новой Европе, где со-
четаются, с одной стороны, процессы реги-
онализации, а с другой – общеевропейской 
интеграции. Трансграничье, объединяющее 
западный и российский сегменты, предпо-
лагает сотрудничество на основе здоровой 
конкуренции двух систем: с одной стороны, 
российской, с другой – всех остальных го-
сударств, входящих в состав БЕАР. Подход, 
лежащий в основе идеи создания Баренцева 
Евро-Арктического региона, подразумевает 
акцент на культурных и образовательных 
ресурсах в самом широком смысле этого 
слова. Значимость данного подхода в аспек-
те анализа феномена интернационализации 
высшего образования неоднократно подчёр-
кивалась в зарубежных исследованиях [3−8]. 

Актуальность, цель исследования,  
основные понятия

Актуальность статьи обусловлена необ-
ходимостью поиска путей повышения каче-
ства образования на Европейском Севере, 
что позволит в перспективе обеспечить ре-
гиональный рынок труда высококвалифи-
цированными специалистами, имеющими 
сформированную мотивацию для работы на 
северных территориях. Цель статьи – про-
анализировать влияние трансграничного со-
трудничества в сфере образования на осоз-
нание молодыми жителями Мурманской 
области специфики развития северных тер-

риторий, на осмысление ими северной иден-
тичности как фактора межнационального 
общения. Для достижения цели исследова-
ния представляется необходимым проана-
лизировать значения таких ключевых по-
нятий, как «приграничные территории», 
«трансграничные территории», «грани-
ца», «трансграничное сотрудничество».

Приграничная территория – это терри-
тория, «непосредственно прилегающая к го-
сударственной границе, в пределах которой 
реализуются политические, инфраструктур-
ные, экономические, социально-культурные 
и некоторые административные функции 
взаимодействия соседних стран», террито-
рия, где «в наибольшей степени проявляется 
влияние соседнего государства, его экономи-
ки и политики на все сферы жизнедеятель-
ности населения» [9, c. 28]. Трансграничные 
территории – это регионы, формирующиеся 
по обе стороны государственных границ или 
формировавшиеся в течение длительного пе-
риода как регионы с единым этнокультур-
ным пространством, давними связями [10, 
c. 80]; это совокупность сотрудничающих 
политических субъектов (малых государств, 
административно-территориальных и му-
ниципальных образований государств), как 
правило, граничащих между собой [11, c. 17]. 
Как видим, главным признаком приграничной 
территории является влияние соседнего го-
сударства, определяющий признак трансгра-
ничной территории – единство этнокультур-
ного пространства с регионом, расположен-
ным по другую сторону границы.

Под трансграничным сотрудничеством в 
современной научной литературе, как прави-
ло, понимается сотрудничество, направлен-
ное на усиление и развитие добрососедских 
отношений пограничных государств. Оно ре-
ализуется путём заключения межрегиональ-
ных соглашений и договорённостей, действие 
которых «распространяется на экономиче-
скую сферу, на охрану окружающей среды, 
культуру, образование, демографическое 
регулирование, другие области в границах 
определённого трансграничного простран-



Высшее образование в России • № 12, 201860

ства» [12, c. 21]. Естественно, что уровень 
трансграничного сотрудничества характери-
зует собой определённую ступень в развитии 
политической и экономической интеграции и 
предполагает постепенный переход от еди-
ничных контактов к долгосрочному стратеги-
ческому партнёрству. В отдельных толкова-
ниях понятие «трансграничный» рассматри-
вается как форма социализации населения 
сопредельных регионов в условиях культур-
ного многообразия и этнической терпимости, 
формирования полиэтнического сообщества 
в рамках еврорегионов [13, c. 168–180]. 

В аспекте заявленной темы важно обра-
титься и к осмыслению феномена «граница». 
Если в прошлом границы делились на «вы-
годные» и «невыгодные», «естественные» и 
«искусственные», что нередко служило ос-
нованием для территориальных претензий 
и даже агрессии, то сегодня возникла дру-
гая крайность – миф о стирании государ-
ственных границ. Однако, по мнению рос-
сийских учёных, интернационализация 
общественной жизни никогда не приведёт 
к «безграничному» миру, или миру без 
границ. Государство и политические элиты 
должны постоянно бороться за лояльность 
граждан, изыскивать все новые маркеры, 
составляющие основу территориальности 
людей, поскольку восприятие «своей» и «чу-
жой» территории есть важнейшая часть их 
идентичности. Такая функция границы, как 
отделение, состоит в дифференциации од-
ной этнической, социальной или культурной 
группы от другой, сохранении и поддержа-
нии различий и разнообразия [14, c. 305, 335–
336]. Вместе с тем несомненным для всех 
исследователей представляется тот факт, 
что процессы глобализации, интеграции и 
регионализации стали причиной ослабления 
национальных и государственных границ, 
следствием чего является усиление социо-
культурных связей «поверх» национальных 
границ. Трансграничье осмысливается как 
«пространство, где действует комплекс вза-
имно ориентированных участников, согла-
сующих свои действия с действиями Друго-

го». Так постепенно с разрушением границ 
стирается грань между «мы» и «они», а вме-
сто национальности в культуре трансгранич-
ного региона развивается маргинальность. 
Маргинальность не связана с процессом 
деклассирования и люмпенизации, а подраз-
умевает человека, «живущего и сознательно 
участвующего в культурной жизни и тради-
циях двух разных народов» [15, c. 132, 134]. 

Следует подчеркнуть, что сегодня гра-
ницы невозможно изучать в отрыве от 
проблем идентичности – самоидентифи-
кации человека с определённой социальной 
и/или территориальной группой, прежде 
всего этнической [14, c. 313–314]. Процес-
сы глобализации создают новые идентич-
ности. Так, одним из основных факторов 
успешного функционирования Евро-Аркти-
ческого Баренцева сотрудничества и региона 
в целом, по мнению создателей концепции 
регионального строительства, является фор-
мирование образов общей северной идентич-
ности, межнационального чувства объеди-
нения. Факторами для такого единения яв-
ляются: общность природно-климатических 
условий, которые характеризуются суровым 
климатом, ранимой природой, значительной 
удалённостью от национальных центров, ма-
лой плотностью населения, а также общно-
стью исторических и торговых контактов 
между Норвегией и русским Поморьем, гене-
тическое родство финского и карельского эт-
носов. Объединяющим фактором выступает 
и коренное население Европейского Севера – 
саами, проживающие в Норвегии, Финляндии 
и в России (в Мурманской области). 

Анкетирование
Осознают ли молодые жители Мурман-

ской области специфику территории, на ко-
торой живут? Ощущают ли идентичность со 
своими северными соседями из Норвегии? 
Как относятся к трансграничному сотрудни-
честву в БЕАР? Рассматривают ли его факто-
ром межнационального объединения? Како-
во восприятие норвежско-русской границы 
молодыми жителями Мурманской области? 
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Представить реальную ситуацию помог-
ло проведённое нами в 2012 и 2017 гг. анке-
тирование студентов двух высших учебных 
заведений г. Мурманска – Мурманского го-
сударственного технического университета 
и Мурманского арктического государствен-
ного университета. В 2012 г. в опросе приняли 
участие 117 человек, в 2017 г. – 133 человека. 
Анкета состояла из следующих вопросов: Что 
для Вас лично значит город (поселок, село), в 
котором Вы живёте? Все ли Ваши родные ро-
дились здесь (в Мурманской области)? Куда 
бы Вы хотели поехать путешествовать? Назо-
вите, что Вам приходит в голову, когда про-
износят слово «граница». Перечислите нор-
вежские города, которые знаете. Как бы Вы 
описали свои представления о городе Кирке-
нес? Как бы Вы описали норвежцев? Знаете ли 
Вы, что собой представляет «паспорт жителя 
приграничного региона», Баренц-сотрудни-
чество, сотрудничество городов-побратимов? 
В чём, на Ваш взгляд, состоит значение Ба-
ренц-сотрудничества для Мурманска? Какое 
содержание Вы вкладываете в понятие «Се-
вер»? Что означает для Вас «быть русским»? 
Каковы Ваши планы на будущее – через 10 
лет? Предположите, как будет выглядеть, как 
изменится Ваш город (поселок, село) через 
10 лет? 20 лет? Как Вы считаете, повлияло бы 
введение свободного визового режима на си-
туацию в Вашем городе (поселке, селе)? Что, 
на Ваш взгляд, может сделать Правительство 
России и/или Мурманской области, чтобы 
улучшить жизнь в Вашем городе (поселке, 
селе)? 

Результаты анкетирования 2012 г. свиде-
тельствуют, что для молодёжи, живущей в 
Мурманской области, Север – это прежде 
всего холод, тундра, полярная ночь и поляр-
ный день, постоянная нехватка солнца, сопки, 
северное сияние, уникальная северная приро-
да. Важным в восприятии Севера для молодё-
жи Мурманской области является и характер 
северных людей (люди на Севере отличаются 
силой воли, непоколебимостью, стойкостью). 
Мурманск (или другой родной город Мурман-
ской области) для молодёжи ассоциируется с 

понятием «малая родина», но оставаться в 
нём многие не собираются: страшит холод 
и отсутствие перспектив. Многие осознают 
себя не только жителем города (Мурман-
ска, Североморска и др.), но и россиянином, 
гражданином своей страны, поэтому для ре-
спондентов «быть русским» означает жить в 
России, знать её историю, действовать во бла-
го страны, защищать её и стремиться к её про-
цветанию, иметь русских родителей, говорить 
по-русски, быть частью русской культуры, 
знать литературу, географию России, быть 
добрым, отзывчивым человеком с открытой 
душой. В России молодёжь устраивает не всё, 
многие осознают противоречивость истории 
нашей страны, но признаются в любви к роди-
не, любят её такой, какая она есть. 

Особое внимание молодёжи Мурманской 
области привлекает Норвегия – наш ближай-
ший сосед. Молодые мурманчане знают горо-
да Норвегии (называют столицу – Осло, уни-
верситетские города, например Тромсё, при-
граничный город Киркенес), хотели бы попу-
тешествовать по Скандинавии (но в основном 
хотят путешествовать по Европе, не уточняя 
страну). Образ Норвегии для наших респон-
дентов – это образ цивилизованной страны 
с размеренной, спокойной жизнью. Норвеж-
цы, по мнению молодых мурманчан, – это 
народ, любящий свою страну, заботящийся 
о природе, живущий несколько обособленно, 
доверяющий своему правительству. Норвегия 
предстает неким антиподом России (мы не 
всегда доверяем правительству – норвежцы 
доверяют, мы не уверены в своём будущем – 
норвежцы уверены, у нас всё неустойчиво, 
нестабильно – у норвежцев тихо и спокойно). 
Киркенес воспринимается как уютный ком-
пактный обустроенный город, своеобразное 
место пересечения двух культур, пригранич-
ный город, в котором проживает большое ко-
личество русскоязычного населения.

Баренц-сотрудничество мыслится рус-
скими студентами как положительное явле-
ние: оно развивает взаимоотношения, укре-
пляет доверие и дружеские связи на всей 
территории, способствует сближению Нор-



Высшее образование в России • № 12, 201862

вегии, России, Швеции и Финляндии. Это 
важный аспект в жизни региона, который 
достаточно сильно влияет на жизнь Мур-
манска. Баренц-сотрудничество, по мнению 
опрошенных, это шанс на появление новых 
возможностей в контексте диалога культур, 
экономических и политических отношений. 
Но сама граница ассоциируется у молодых 
русских со старыми советскими символами: 
контрольно-пропускной пункт, забор, по-
граничники, таможня, виза, шлагбаум, по-
граничный столб, контроль, пост, человек в 
военной форме. Лишь некоторые молодые 
россияне использовали более нейтральные 
или современные интерпретации понятия 
«граница»: горизонт, возможности, место, 
которое объединяет. Они рассматривают 
границу в позитивном ключе как место объ-
единения, а не разъединения. Хотя вопрос о 
перспективах безвизового режима оценива-
ется молодым русским поколением скепти-
чески: «свободный визовый режим вряд ли 
введут»; «что может измениться в городах 
подобных Никелю? Разве что уезжать отту-
да будут больше»; «вряд ли что-то изменит-
ся, может, построят пару домов, дороги кое-
где починят, будет побольше норвежцев»; 
«ничего не изменится в лучшую сторону, это 
точно». Встретились и оптимистические от-
веты типа «если введут безвизовый режим, 
то города области и Мурманск будут раз-
виваться, а Мурманск будет благоустроен в 
соответствии с европейскими стандартами».

Введение экономических санкций в отно-
шении России привело к обострению между-
народных отношений, в том числе с северны-
ми странами. Политические и экономические 
проблемы в определённой мере повлияли на 
смену ценностных ориентиров у молодёжи 
региона. Об этом свидетельствует анализ 
анкет, полученных нами от респондентов в 
конце 2017 г. Например, несколько измени-
лось у студентов восприятие своей страны, 
своего города и перспектив своей жизни. 
Родной город для молодых жителей Мурман-
ской области продолжает ассоциироваться с 
семьей, родными и друзьями, но уже больше 

респондентов пишут о своём желании уехать 
в другие регионы. Важно, что при этом появи-
лось большее количество ответов о желании 
путешествовать по своей стране (Дальний 
Восток, Крым, Сибирь), что показывает уси-
ление патриотической составляющей. Россия 
и Норвегия обозначаются обычно однослож-
но, как «страны-соседи». Вместе с тем в вос-
приятии Норвегии и Киркенеса у молодых 
респондентов наметилась отстранённость: 
«Киркенес – это город, который часто посе-
щают русские»; «Киркенес у меня вообще ни 
с чем не ассоциируется. Город и город в чу-
жой стране»; «Ни разу не была в Норвегии. 
Ни проездом, ни на отдыхе. Вообще никак. И 
чем дальше – тем меньше понимаю массовый 
восторг мурманчан касательно Норвегии». 
Однако Баренц-сотрудничество в 2017 г. всё 
ещё воспринимается молодёжью Мурман-
ской области как положительный феномен: 
это возможность обмениваться опытом, ре-
шать различные проблемы и реализовывать 
полезные проекты на международном уров-
не. Есть и такие отзывы: «Это сотрудничество 
важно для Мурманска, но мало кто знает, для 
чего оно, зачем нужно. Однако налаживать 
новые связи и поддерживать старые – никог-
да не поздно».

Если в 2012 г. встречались ответы, в ко-
торых граница рассматривалась как место 
объединения, то в 2017 г. она, как правило, 
ассоциируется у молодых северян только 
с таможней, визой, барьером, постом, т.е. с 
ограничениями и разделениями, а безвизо-
вый режим между нашими городами уже не 
вызывает радостного чувства, к нему отно-
сятся скорее безразлично, а порой и негатив-
но: «Приедут мигранты, могут отобрать ра-
боту»; «Свободный визовый режим позволит 
нашей области развиться в плане туризма»; 
«Будет приезжать больше людей. Возможно, 
не только туристов, но и мигрантов. Хоте-
лось бы, чтобы какой-то контроль всё равно 
оставался со стороны стран»; «Если имеется 
в виду свободный визовый режим со страна-
ми-соседками, то, скорее всего, больше людей 
переедет на постоянное место жительства из 
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региона в них»; «Я допускаю безвизовый ре-
жим только со странами Баренц-региона и 
людьми тех же национальностей. Это было 
бы здорово! Если границы будут открыты для 
всех, то боюсь, здесь будет слишком много 
мигрантов из Азии и Востока»; «Если введут 
свободный визовый режим, правительство 
постарается сделать область более удобной 
для зарубежных туристов. А для людей, жи-
вущих в области, жизнь может стать слож-
нее. Например, повысят цены».

Таким образом, сравнительный анализ 
результатов анкетирования 2012 и 2017 гг. 
показал, что иллюзии по поводу будущего, 
связанного с безвизовым режимом и сотруд-
ничеством между Норвегией и Россией, раз-
веялись, по крайней мере, у молодёжи. Моло-
дые люди стали более практичными, прибли-
женными к проблемам собственного региона, 
страны и семьи, озабочены социально-эконо-
мическими проблемами. Пессимизма нет, но 
есть трезвое осознание своих возможностей. 
В такой ситуации важным аспектом поддер-
жания трансграничного сотрудничества на 
Европейском Севере является образователь-
ный и научный диалог с зарубежными партнё-
рами, в центре которого находятся языковые 
контакты северных стран и вопросы, свя-
занные с арктической проблематикой: исто-
рия Баренцева Евро-Арктического региона;  
специфика миграционных процессов и психо-
социальное благополучие населения в БЕАР; 
развитие арктического туризма и арктическо-
го дизайна [16, с. 37]. Наиболее важным эле-
ментом подобного сотрудничества выступает 
академическая мобильность – центральное 
звено мировой системы высшего образования. 

Академическая мобильность в регионе
Модель региональной академической мо-

бильности в Баренцевом пространстве, ин-
тегративная по характеру и трансграничная 
по доминанте, как показывает практический 
опыт, не является статичной. Российские 
вузы северного региона с определённой сте-
пенью коррекции эффективно используют 
элементы финской и норвежской моделей 

академической мобильности, стремясь мак-
симально увеличить приток иностранной 
молодёжи и способствовать активному уча-
стию отечественных студентов в междуна-
родных программах.

Для того чтобы выяснить отношение моло-
дых северян к академической мобильности и 
степень их вовлечённости в данный процесс, 
всем студентам, принимавшим участие в анке-
тировании 2017 г., были предложены допол-
нительные вопросы. Ответы выявили наличие 
в вузе стратегии или программы интернаци-
онализации, представления студенческой 
молодёжи о процессе интернационализации 
в вузе, источники информации о программах 
мобильности, страны, в которых респонден-
ты хотели бы пройти обучение, мотивацию к 
обучению, участие в конкретных программах, 
наиболее эффективные методы и формы об-
учения в зарубежном вузе, результативность 
программ академической мобильности, ос-
новные трудности и возможности обучения 
за рубежом, его отличия от образования в 
родном вузе. 

Наиболее популярным направлением 
процесса интернационализации является 
повышение качества участия в международ-
ных и региональных организациях, проектах 
и программах: на значимость данного на-
правления указали свыше 70% опрошенных. 
Практически каждый второй респондент от-
метил важность привлечения иностранных 
преподавателей и повышения мобильности 
студентов и аспирантов. 45% опрошенных 
указали на значимость таких направлений 
интернационализации, как привлечение 
иностранных студентов, внедрение и реали-
зация различных программ на английском 
языке. Следующий вопрос позволил про-
анализировать представления студенческой 
молодёжи о роли процесса интернациона-
лизации в вузе. Одним из позитивных ре-
зультатов указанного процесса, по мнению 
большинства опрошенных, является продви-
жение вуза в международном образователь-
ном пространстве (72,4%), а также повыше-
ние качества образования (66,3%). Каждый 
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второй отметил такие положительные эф-
фекты, как внедрение инновационных форм 
и методов обучения и повышение мотивации 
студентов на получение качественного об-
разования (52−55%). Треть респондентов 
полагают, что в результате процесса интер-
национализации происходит повышение 
уровня квалификации профессорско-пре-
подавательского состава. Каждый четвёр-
тый−пятый видит возможности повышения 
качества проводимых в вузе исследований на 
основе интеграции науки и образования. О 
желании провести хотя бы «один семестр за 
рубежом» заявили 77,6% респондентов. При 
этом каждый десятый выразил безразличие 
к данной форме обучения, не видя в ней не-
обходимости. 13,0% затруднились ответить.

Вовлечённость мурманских студентов в 
процесс интернационализации демонстри-
руется тем, что почти половина опрошенных 
(45,1%) знакомы с программами академиче-
ской мобильности, более трети испытывают 
интерес к этой теме и желали бы получить ин-
формацию. Не вовлечена в процесс интерна-
ционализации пятая часть опрошенных: 19,5% 
респондентов не знакомы с программами ака-
демической мобильности и не заинтересованы 
в них. Конкретные программы академической 
мобильности знают более половины опро-
шенных (55,6%). Наиболее известными яв-
ляются программы «Север к северу» (51,4%) 
и «Баренц-плюс» (41,3%). Четверть респон-
дентов знакомы с программой «Норд плюс», 
каждый шестой указал программы «Квота» и 
«Эразмус» (18%). Подавляющее большинство 
из тех, кто в курсе программ академической 
мобильности, получают информацию о них 
через Интернет (67,7%), треть – благодаря ре-
комендациям преподавателей и международ-
ному отделу вуза. Каждый четвёртый узнал 
о программах от друзей, обучавшихся за ру-
бежом. Раздаточные материалы не являются 
популярным источником информации о про-
граммах мобильности.

Кроме того, в исследовании представлены 
данные о желании обучаться в конкретных 
странах. Так, большинство респондентов 

хотели бы пройти обучение в США (56,2%). 
Достаточно популярным направлением ака-
демической мобильности являются Скан-
динавские страны (53,7%). Чуть более трети 
опрошенных ориентированы на обучение в 
Канаде и России (39,3 и 37,3% соответствен-
но). Интересным представляется рейтинг 
российских городов. Вполне ожидаемым 
было центростремительное движение моло-
дёжи в более крупные города. Как выясни-
лось, наиболее предпочтительным направле-
нием академической мобильности является 
Санкт-Петербург (70,7%), с большим отры-
вом опережающий Москву (32,0%).

Следующий блок вопросов был адресован 
только тем, кто имеет опыт участия в про-
граммах академической мобильности (24 ре-
спондента). Студентам предлагались вопро-
сы о конкретных программах академической 
мобильности и их географии, о способах 
организации учебного процесса в зарубеж-
ном вузе (системе, формах, методах), о ре-
зультатах образовательной деятельности за 
рубежом (сформированных компетенциях). 
Наиболее популярные формы обучения по 
программам академической мобильности – 
«один семестр обучения без получения 
степени» и «полная программа обучения с 
получением степени» (по 40% участников). 
Треть респондентов, вовлечённых в процесс 
интернационализации, приняли участие в 
летних и (или) зимних школах, каждый чет-
вёртый – в краткосрочной программе пре-
бывания в зарубежном вузе (1−2 недели), 
каждый пятый участвовал в научных и науч-
но-методических семинарах и (или) конфе-
ренциях за рубежом.

Показателем результативности про-
грамм академической мобильности являют-
ся сформированные в результате обучения 
компетенции студентов. Большинство участ-
ников опроса (87,5%) отметили развитие 
способности применять полученные знания 
на практике, что в целом отражает практи-
ко-ориентированный подход в обучении за 
рубежом. Многие респонденты указали так-
же, что в результате обучения в зарубежном 
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вузе были сформированы следующие ком-
петенции: навыки управления информацией 
(способность извлекать и анализировать ин-
формацию из разных источников); понима-
ние культур и обычаев других стран; способ-
ность вести дискуссию. 

Следующий блок вопросов позволил по-
лучить данные об основных трудностях и 
возможностях обучения за рубежом, его от-
личиях от образования в родном вузе, а так-
же о роли международного отдела отправ-
ляющего и принимающего вузов в развитии 
академической мобильности. Отметим, что 
мнение о возможностях и препятствиях об-
учения в зарубежном вузе выявлялось у всех 
опрошенных, независимо от опыта участия 
в программах академической мобильности. 
Среди барьеров серьёзное значение имеют 
лингвистические и финансовые трудности 
(отметили свыше 60% опрошенных). Весо-
мыми факторами, препятствующими разви-
тию академической мобильности, являются 
сложности, связанные с отсутствием полной 
сопоставимости учебных программ (45,6%); 
трудности адаптации в иной культурной сре-
де (39,3%); отрыв от семьи (34,5%); проблемы, 
связанные с признанием в родной стране ди-
плома зарубежной страны (30,6%); отрыв от 
друзей и привычного круга общения (30,1%). 
Каждый четвёртый−пятый отметил сложно-
сти, связанные с необходимостью принимать 
участие в новых формах организации обуче-
ния (в том числе самостоятельной работы), 
а также указал на такую проблему, как по-
литическая нестабильность в той или иной 
стране. Респонденты, как правило, указыва-
ли несколько вариантов ответа на вопрос о 
барьерности.

Проведённое исследование позволило 
сделать следующие выводы. В современной 
науке граница – это не только географиче-
ский и политический, но также социально-
психологический и культурный феномен. 
Процессы глобализации создают новые 
идентичности. Одним из основных факто-
ров успешного функционирования Евро-
Арктического Баренцева сотрудничества и 

региона в целом является формирование об-
раза общей северной идентичности. О мире 
без границ, по мнению учёных, говорить ещё 
рано. «Граница» была и остаётся некоторым 
мифологическим барьером для россиян, 
который им хочется преодолеть. Изменить 
ситуацию к лучшему помогает такой аспект 
международного сотрудничества, как ака-
демическая мобильность. Мурманской об-
ласти удалось накопить внушительный опыт 
трансграничного сотрудничества в сфере об-
разования, включая двусторонние контакты 
с регионами Финляндии, Швеции, Норвегии, 
многостороннюю проектную деятельность 
по линии Баренцева Евро-Арктического ре-
гиона. Несмотря на то, что на современном 
этапе нарастают явления, способствующие 
проблематизации академической мобиль-
ности в сознании мурманской молодёжи, 
положительное влияние этого процесса на 
молодых людей всё ещё достаточно велико.

Одним из позитивных изменений, по мне-
нию подавляющего большинства опрошен-
ных, является продвижение вузов в между-
народном образовательном пространстве, а 
также повышение качества образования. По-
казателем результативности программ акаде-
мической мобильности являются сформиро-
ванные в результате обучения компетенции 
студентов, особенно развитие способности 
применять полученные знания на практике, 
что в целом отражает практико-ориенти-
рованный подход в обучении за рубежом. 
Помимо сугубо практического результата, 
студенты обретают глубокие междисципли-
нарные знания в сфере региональной про-
блематики, начиная с истории, географии 
и заканчивая спецификой экономического 
развития Баренц-региона, постигают раз-
нообразие северных культур в их неповто-
римости и уникальности, что не может не 
вести к формированию нового, комплексного 
и междисциплинарного взгляда на Север. В 
такой организации процесса обучения, с со-
держательной и с формальной точек зрения 
основанном на принципе диалога культур, на 
идее о коммуникативной природе процесса 
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познания, формируется более углублённое 
понимание проблемы «Человек и Север».

Таким образом, значение подобного рода 
академических программ выходит за пределы 
собственно образовательного поля и несёт 
в себе серьёзную идеологическую нагруз-
ку, «укореняя» молодых людей, живущих в 
пределах северных территорий, посредством 
формирования у них северной идентичности 
в целом и региональной северной идентич-
ности в частности. Выполненное нами ис-
следование вносит определённый вклад в ре-
шение научной проблемы, имеющей важное 
социально-культурное значение, – проблемы 
повышения качества высшего образования, 
которое получают студенты северных вузов, 
формирования такой культуры молодёжи, 
которая бы обеспечивала толерантный пси-
хологический климат в регионе. В дальнейшем 
планируется провести исследование того, как 
формировать мировоззренческую культуру 
преподавателя северного вуза и какие методы 
необходимо для этого использовать.
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