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Аннотация . В статье рассмотрена существующая в России практика реализации ака-
демических прав студентов в сравнении с зарубежными странами (США, Евросоюз) и в 
контексте ключевых принципов Болонского процесса (обеспечение качества, применение 
системы зачётных единиц, расширение мобильности, обучение в течение всей жизни, сту-
дентоцентрированность, социальное измерение и социальная доступность). Выявлена 
специфика отечественной практики реализации академических прав студентов, связан-
ная в том числе с разными традициями правового регулирования и разным менталитетом 
участников образовательных отношений. Сделаны следующие выводы: (1) состав акаде-
мических прав, их законодательная регламентация и практика реализации в России и за ру-
бежом имеют существенные отличия; (2) в сравнении с зарубежными российские студенты 
менее активны в реализации и защите своих академических прав; (3) в российской практике 
реализации академических прав имеет место ряд проблем, не позволяющих в полной мере 
применить принципы Болонского процесса; (4) для полноценной реализации данных прин-
ципов необходимо совершенствование отечественной практики реализации академических 
прав студентов, в частности организация системы информирования и консультирования 
студентов, преподавателей, административных работников вузов, обновление локальных 
нормативных актов вузов, формирование действенных структур по защите прав и закон-
ных интересов молодёжи, в т. ч. создание национальной ассоциации студентов вузов и др. 
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Глобализация в образовании, вступле-
ние России в Болонский процесс, создание 
единого образовательного пространства 
стран СНГ, налаживание экономического и 
образовательного сотрудничества с рядом 
азиатских стран (в рамках АТЭС, БРИКС) 
актуализируют потребность в сравнитель-

ном анализе и гармонизации отечественной 
и зарубежной практики реализации ака-
демических прав студентов. В настоящей 
статье мы поставили задачу сравнить неко-
торые аспекты практики реализации ака-
демических прав студентов в России, США 
и странах Евросоюза, проанализировать 
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их взаимосвязь с реализацией принципов 
Болонского процесса, которые постепенно 
приобретают значимость ключевых трендов 
развития высшего образования в мире, оце-
нить достоинства национальных традиций, 
обозначить проблемы, требующие решения, 
предложить пути решения. 

Состав и практика реализации 
академических прав студентов в России, 

США и странах Евросоюза
В России, США и странах Евросоюза 

имеются различия в составе академических 
прав и практике их реализации (норматив-
но-правовое регулирование, ценностные 
основания, традиции и обычаи реализации, 
роль студенческих объединений, практика 
разрешения коллизий и споров в админи-
стративном и судебном порядке и др.).

В странах Евросоюза и США академиче-
ские права обучающихся рассматриваются 
как составляющая кодекса поведения участ-
ников образовательных отношений (студен-
тов, преподавателей, консультантов, адми-
нистрации вуза). Об этом говорят как назва-
ния документов, регламентирующих данные 
права1, так и методические рекомендации по 
их составлению [2–3]. Выполненный анализ 
состава академических прав в США и Европе 
позволяет дифференцировать их на несколь-
ко групп: конституционные (права на свобо-
ду слова, создание ассоциаций, равенство в 
образовании, частная жизнь, защита персо-
нальных данных и др.), процедурные (регла-
ментирующие организацию процедур при-
ёма в вуз, перевода, отчисления, наложения 
дисциплинарных взысканий, взаимодействия 
с преподавателями на учебных занятиях и в 
студенческой группе, сдачи экзаменов, пре-
бывания в резиденции и кампусе, получения 
степени, организации академического кон-
сультирования и т.д.) и институциональные 
(контрактные) права, определяемые соглаше-

1 Student Rights, Responsibilities, and Code of 
Conduct El Paso Community College. URL: http://
www.epcc.edu/VPStudentServices/Pages/Studen-
tRights.aspx#A

нием об обучении с вузом (например, право 
на непрерывный образовательный контракт 
без изменения требований к получению сте-
пени, на получение от вуза необходимой 
информации, на защиту от произвольных 
решений; право требовать от вуза выполне-
ния установленных им правил, устных дого-
ворённостей; право на строгое соблюдение 
вузом бюллетеней и циркуляров, каталогов 
учебных курсов, кодексов студентов, спра-
вочников, на участие в управлении вузом и 
качеством образования и др.) [3–4]. Данные 
права закрепляются конституцией, государ-
ственными законами (например, «Законом о 
гражданских правах» в США) и локальными 
нормативными актами вузов (большинство 
университетов и колледжей имеют собствен-
ный «Билль о правах студентов» – «Права, 
обязанности и кодекс поведения»). В некото-
рых странах академические права студентов 
регулируются самостоятельным законом (на-
пример, в Канаде это «Устав о правах и сво-
бодах обучающихся»). Для вузов Европы и 
США характерно закрепление норм морали, 
обеспечивающих реализацию академических 
прав, в виде кодексов поведения – «письмен-
ных программ позитивных действий». Эти 
программы должны ежегодно обновляться 
и быть доступны для изучения. Соблюдение 
таких кодексов обязательно для всех членов 
университетского сообщества, а их наруше-
ние строго наказывается дисциплинарными 
взысканиями (например, в Великобритании 
запрет на доступ к профессии в случае ака-
демической недобросовестности, в США – 
запрет на обучение в университетах штата в 
течение определённого срока) [5]. 

В странах Евросоюза и США студенты 
более активны в защите своих прав, о чём 
свидетельствует количество судебных ак-
тов и состав академических прав, по вопро-
сам защиты которых обращаются студенты 
(шпионаж преподавателей за студентом по 
электронной почте, неравенство при приёме 
в вуз по признакам возраста, пола, расовой 
принадлежности, несправедливое наложе-
ние вузом дисциплинарных взысканий, невы-
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полнение деканом устной договорённости со 
студентами о введении курса в учебный план, 
нецелесообразное использование преподава-
телем времени учебного занятия и др.). Зна-
чимую роль в лоббировании академических 
прав студентов в Европе и США играют сту-
денческие ассоциации: Европейская ассоциа-
ция студентов (European Student Union, ESU), 
а также национальные ассоциации студентов 
(NUS), например, Студенческая ассоциа-
ция США (United States Student Association, 
USSA). Их деятельность направлена на уси-
ление роли студентов в процессе принятия 
юридических решений, сбор информации о 
реализации прав студентов, создание и ве-
дение информационных ресурсов, разъяс-
няющих студентам их академические права, 
предоставление возможности высказать кри-
тические замечания по их реализации. Так, 
ESU видит свою миссию в «содействии об-
разовательным, социальным, экономическим 
и культурным интересам студентов», в том, 
чтобы «представлять, защищать и укреплять 
образовательные, демократические, полити-
ческие и социальные права учащихся, продви-
гать их на европейском уровне по отношению 
ко всем соответствующим органам2», чтобы 
молодёжь Европы получила возможность 
свободно учиться на протяжении всей жизни. 

Имеются также национальные отличия в 
реализации академических прав студентов. 
Исследователи отмечают более эффективное 
использование европейскими странами норм 
морали в правовом регулировании, что «дела-
ет правовые предписания более действенны-
ми, а их воспитательное воздействие – более 
эффективным» [5]. Такая особенность в то 
же время сочетается с «абсолютизацией за-
кона в общественном сознании и в ментально-
сти отдельных граждан» [5]. Значимую роль 
в реализации академических прав студентов в 
Великобритании играет обычай (сложивши-
еся модели взаимоотношений) как источник 
права [6]. В развитии судебной системы и пра-

2 European Student Union (2018). URL: https://
www.esu-online.org/about/aboutus/

ва США большую роль сыграли суды спра-
ведливости, принимавшие решения главным 
образом на основе максим, или своего рода 
принципов права справедливости («equitable 
maxims») [7]. Поэтому в состав практически 
всех групп академических прав студентов 
входят права, обеспечивающие справедли-
вость и равенство, запрет дискриминации 
(при приёме, вступительном тестировании, 
академическом консультировании, взаимо-
действии с преподавателем на занятиях, сда-
че экзаменов, присуждении степени, предо-
ставлении финансовой помощи и социальных 
гарантий, трудоустройстве и др.). Политика 
вузов направлена на поощрение преподавате-
лей, сотрудников и студентов, которые сооб-
щают о случаях дискриминации, и включает 
запрет репрессий по отношению к ним. Об 
этом же свидетельствуют проводимые науч-
ные исследования [8]. 

В России академические права студентов 
рассматриваются как составляющая их пра-
вового статуса в совокупности с академиче-
скими свободами, социальными гарантиями, 
ограничениями, обязанностями и ответ-
ственностью. В связи со вступлением России 
в Болонский процесс были пересмотрены 
и значительно расширены академические 
права студентов, создан механизм защиты 
прав и законных интересов всех участников 
образовательного процесса, включающий 
в том числе комиссию по урегулированию 
споров. В настоящее время ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации» установле-
но 29 академических прав обучающихся (ст. 
34 «Основные права обучающихся и меры их 
социальной поддержки и стимулирования», 
п. 1). Реализация многих из них (право на пе-
ревод в другой вуз, восстановление, переход 
с платного обучения на бюджетное, акаде-
мический отпуск, обучение по индивидуаль-
ному учебному плану и некоторые другие) 
регулируется подзаконными актами (при-
казами Минобрнауки). Безусловно, такая 
практика имеет положительные стороны: 
можно без прохождения длительных согла-
сующих процедур внести необходимые изме-
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нения и дополнения, вызванные, например, 
частыми обращениями вузов в Минобрнауки 
с просьбой разъяснить, конкретизировать 
положения федерального законодательства 
или жалобами обучающихся на нарушения, 
а также организационными изменениями в 
системе высшего образования и др. Однако 
имеются и негативные моменты: большое ко-
личество подзаконных актов, их достаточно 
частые изменения, бессистемность (отсут-
ствие единой базы, составление разными 
департаментами Минобрнауки) приводят к 
возникновению противоречий между раз-
личными актами (например, по процедурам 
перевода студентов в случае приостановле-
ния или лишения вуза государственной ак-
кредитации), затрудняют их практическое 
использование вузами, вызывают необхо-
димость в получении дополнительных разъ-
яснений. Федеральным законодательством 
вузам предоставлено право конкретизиро-
вать процедуры реализации академических 
прав во внутренних нормативных актах. Как 
правило, это Устав, правила внутреннего 
распорядка, положения о переводе, восста-
новлении, отчислении, обучении по индиви-
дуальному учебному плану, о предоставле-
нии студентам академического отпуска и др.

Следует отметить, что практика реализа-
ции академических прав студентов в России 
имеет свою специфику, обусловленную в том 
числе национальным менталитетом и сло-
жившимися стереотипами: бланкетное (де-
кларативное) описание академических прав 
в федеральном законодательстве; традиции 
регулирования процедур их реализации, ба-
зирующиеся на подзаконных актах; ожида-
ние вузами указаний «сверху»; обращение за 
разъяснением конкретных процедур реали-
зации прав, возникших коллизий и проблем 
к специалистам Минобрнауки; упрощённое 
восприятие и формальное исполнение пра-
вовых предписаний; регулирование многих 
аспектов образовательных отношений на ос-
нове моральных, а не правовых норм (в т.ч. 
через кодексы корпоративной этики и корпо-
ративную культуру); отсутствие идентичного 

европейскому образовательного контракта 
(«соглашения об обучении»), в котором де-
тально прописываются права студента в от-
ношениях с администрацией вуза (замена его 
для студентов, обучающихся с полным воз-
мещением стоимости обучения, гражданским 
договором между вузом и обучающимся как 
потребителем образовательных услуг, в ко-
тором права студента прописываются с от-
сылкой на федеральный закон); низкая актив-
ность студентов и студенческих объединений 
в лоббировании и защите своих прав. Тради-
ции российского законодательства оставля-
ют вне сферы правового воздействия значи-
тельный объём отношений в сфере образова-
ния [5]. Отсутствуют характерные для Запада 
традиции воспроизведения и конкретизации 
академических прав в университетских уста-
вах и других локальных нормативных актах 
вуза (положениях, регламентах, инструкци-
ях, приказах и др.), закрепление в них про-
цедур реагирования на нарушение прав сту-
дентов. В большинстве научных разработок 
делается акцент на процедурных моментах, 
на совершенствовании нормативно-право-
вой базы реализации академических прав [9; 
10], «специалисты чаще всего концентрируют 
внимание на пробельности и противоречиях 
в законодательстве, гораздо реже предпри-
нимаются попытки оценить эффективность 
реализации положений закона» [11].

Сравнительный анализ практики реали-
зации академических прав студентами рос-
сийских, европейских и американских вузов 
показывает, что российские студенты менее 
активно реализуют свои академические пра-
ва. Об этом свидетельствуют как результаты 
опросов студентов3, так и анализ обращений 

3 Исследование И.Ю. Беловой [12] в крупном 
вузе Санкт-Петербурга показало, что право на 
выбор факультативных и элективных дисциплин 
«де факто» реализовали только 11% студентов, 
право на освоение учебных дисциплин в других 
вузах – 12%, право на участие в управлении ву-
зом – 8%, право на изучение преподаваемых в 
вузе учебных дисциплин по другим образователь-
ным программам – 25%.
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в соответствующие органы по вопросам на-
рушения академических прав (в основном 
эти обращения связаны с незаконным отчис-
лением, взиманием вузом платы со студента, 
наложением дисциплинарных взысканий, 
нарушением процедур перевода с платной 
формы обучения на бюджетную)4, а также 
отсутствие национальной студенческой ас-
социации, лоббирующей студенческие права. 

В то же время следует отметить и уникаль-
ные моменты в реализации академических 
прав студентов в России, которые необходи-
мо сохранить: законодательное закрепление 
академических прав, обеспечивающих воз-
можность возобновления обучения (право 
на восстановление), перерыва в обучении с 
сохранением бюджетного места (право на 
академический отпуск), финансовая под-
держка талантливых обучающихся (право 
перехода с платной формы обучения на бюд-
жетную), учёт мнения советов обучающихся 
при принятии локальных актов, затрагиваю-
щих права обучающихся и работников.

Отечественная практика реализации 
академических прав студентов 

Эффективная реализация академических 
прав обучающихся выступает значимым ус-
ловием обеспечения качества образования, 
его модернизации с учётом трендов социаль-
ного и культурного развития. Рассмотрим 
отражение данных принципов в составе ака-
демических прав и в практике их реализации 
в российской системе высшего образования.

Обеспечение качества. В Европе и США 
для реализации данного принципа студентам 
предоставлены следующие академические 
права: право на эффективное преподавание 
(США), на соблюдение вузом стандартов 

4 По поводу защиты других прав (например, на 
равенство в образовании, участие в формирова-
нии содержания образования, обучение по инди-
видуальному учебному плану, зачёт результатов 
освоения учебных предметов, курсов, дисциплин, 
практики, дополнительных образовательных 
программ в других образовательных организаци-
ях и др.), как правило, не обращаются.

качества, на участие в разработке критериев 
мониторинга и в оценке качества деятель-
ности университета (европейские страны). В 
России такие права не включены в перечень 
академических прав студентов в ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации», не 
указаны в примерной форме договора об об-
разовании на обучение по программам сред-
него профессионального и высшего образо-
вания (утверждена приказом Минобрнауки 
№ 1267 от 21.11.2013 г.) – они представлены 
в подзаконных актах, регламентирующих 
процедуры государственной аккредитации. 
Данные права также включены в последнюю 
редакцию ФГОС ВО 3++5. Однако в настоя-
щее время далеко не во всех вузах внедрены 
эффективные механизмы использования 
предоставленной студентам возможности 
оценивания. Г.Н. Мотова отмечает в этой 
связи: «31 страна имеет в качестве обяза-
тельного требование об участии студентов 
на всех этапах оценки: в процедурах самооб-
следования, внешней экспертизы (в качестве 
равноправных членов экспертной комис-
сии), в процедуре принятия решения по ак-
кредитации, в последующих корректирую-
щих действиях. Россия в этом случае являет-
ся исключением из правил, отмечая наличие 
студента в органе, принимающем решение 
по аккредитации, и при этом не привлекая 
студентов к экспертизе на всех предыдущих 
и последующих этапах оценки в процедурах 
государственной аккредитации» [13, с. 61]. 
Для изменения сложившейся ситуации тре-
буется разработка способов привлечения 
студентов к оценке качества образования 
не только на этапе государственной аккре-
дитации образовательной программы, но и 

5 «В рамках внутренней системы оценки каче-
ства образовательной деятельности по програм-
ме бакалавриата (магистратуры) обучающимся 
предоставляется возможность оценивания усло-
вий, содержания, организации и качества образо-
вательного процесса в целом и отдельных дисци-
плин (модулей) и практик» (п. 4.6.2). Портал ФГОС 
ВО. URL: http://fgosvo.ru/uploadfiles/FGOS%20
VO%203++/Bak/430301_B_3_03072017.pdf
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на всех других этапах (оценка содержания 
программы на этапе её разработки, условий 
её реализации, критериев и методов оцени-
вания компетенций и др.). Впрочем, следует 
отметить наличие ряда судебных дел, в кото-
рых студентам удалось доказать недобросо-
вестное, некачественное выполнение вузом 
обязанностей по созданию условий для об-
учения, что в определённой мере свидетель-
ствует о реализации студентами права на 
обеспечение качества образования6. 

Студентоцентрированность. Для ре-
ализации этого принципа в Европе и США 
студентам предоставлены академические 
права: на образовательную среду, ориенти-
рованную на обучающегося, на возможно-
сти личностного и социального развития, на 
присоединение к учебной программе и кур-
су, на выбор учебных курсов и модулей для 
изучения в предстоящем семестре, на выбор 
преподавателя по курсу, на пользование об-
разовательным контентом, на информиро-
вание о содержании, уровне и целях учеб-
ных курсов для их обоснованного выбора, на 
академическое консультирование по выбору 
курсов, на индивидуальный учебный план, на 
получение программы курса, на защиту от не-
эффективного использования времени учеб-
ного занятия, на равное обращение препода-
вателей с обучающимися, на справедливую 
оценку в соответствии с заявленными кри-
териями. В России принцип студентоцент- 

6 Так, в апелляционном определении Алтайско-
го краевого суда от 2 июня 2015 г. по делу № 33-
5044/2015 приказ об отчислении студента был 
признан судом незаконным, поскольку студенту 
не было предоставлено достаточно времени на 
сдачу экзаменов и зачетов. Фактически истцу не 
были предоставлены надлежащие условия для 
сдачи зачетов и экзаменов: по истечении срока 
ликвидации академической разницы график лик-
видации академической задолженности составлен 
не был, комиссия для повторной сдачи задолжен-
ностей не создавалась, несмотря на то, что истцом 
принимались все возможные меры по ликвидации 
академической разницы и академической задол-
женности. Официальный сайт «Судебные и нор-
мативные акты РФ». URL: http://sudact.ru

рированности реализован в академических 
правах студентов на обучение по индивиду-
альному учебному плану, на развитие своих 
творческих способностей и интересов, вклю-
чая участие в массовых мероприятиях7, на 
участие в формировании содержания своего 
профессионального образования (при ус-
ловии соблюдения ФГОС ВО), на ознаком-
ление с учебной документацией, другими 
документами, регламентирующими органи-
зацию и осуществление образовательной де-
ятельности в вузе, на выбор факультативных 
и элективных курсов, на освоение учебных 
дисциплин и практик по другим образова-
тельным программам вуза. Состав предо-
ставленных академических прав в основном 
соответствует европейскому перечню, одна-
ко в практике их реализации возникает ряд 
проблем:

– в европейских и американских вузах 
реализация принципа студентоцентри-
рованности, и прежде всего – выбор сту-
дентами учебных курсов, сопровождается 
организованным академическим консуль-
тированием (студенты имеют право на до-
ступ к академическому, профессиональ-
ному психологическому и социальному 
консультированию с целью обучения; на 
институциональные консультации со сту-
денческими организациями по вопросам 
высшего образования, на предоставление 
консультантами достоверной информа-
ции, на выполнение устных заверений, дан-
ных консультантами). В российских вузах, 
как правило, не осуществляется органи-
зованное консультирование студентов по 
выбору учебных дисциплин, профиля об-
учения, по реализации прав на участие в 
формировании своего профессионального 
образования, на обучение по индивидуаль-
ному учебному плану, отсутствуют долж-
ности преподавателей-консультантов, по-

7 Заметим, что в формулировке данного права 
заведомо предполагается развитие способностей 
и интересов через участие в мероприятиях, но не 
посредством самостоятельного обучения, кон-
струирования знания.
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этому у студентов возникают проблемы в 
реализации права на участие в формиро-
вании содержания своего образования, 
выбор факультативных и элективных дис-
циплин; 

– формально студенты имеют право на 
формирование содержания своего профес-
сионального образования, выбор факульта-
тивных и элективных дисциплин, но на прак-
тике «кафедры не всегда заинтересованы в 
разработке нескольких дисциплин по выбо-
ру, нередко ставят студентов перед выбором 
из уже имеющихся дисциплин. Отстранение 
таким образом студентов от процесса выбо-
ра ограничивает, во-первых, их академиче-
ские права, а во-вторых, подавляет их иници-
ативность, формирует отношение к электив-
ным дисциплинам как необязательным» [12]. 
И.О. Яровая отмечает в этой связи: «Неясно, 
с какого момента студент вправе принимать 
участие в формировании содержания сво-
его образования, в т.ч. посредством выбора 
предметов. Поэтому на практике включение 
таких дисциплин в учебное расписание заня-
тий обычно является “выбором” администра-
ции вуза. Подобное нередко объясняется не-
достаточным аудиторным фондом и отсут-
ствием преподавателей, готовых проводить 
занятия по другим дисциплинам. Указанные 
обстоятельства, во-первых, свидетельству-
ют о том, что реализация указанного права 
является декларативной, во-вторых, огра-
ничивает требования Болонского соглаше-
ния, которое предусматривает, что студент 
должен быть “полноправным партнёром в 
управлении процессом получения высшего 
образования”» [14]. Похожая ситуация с 
выбором профилей обучения: реализуется 
тот профиль, который выбрали большин-
ство студентов. Меньшая часть, сделавшая 
другой выбор, вынуждена пересмотреть его 
в пользу большинства. Изменить ситуацию 
может переход от поточно-группового к 
асинхронному (индивидуально-ориентиро-
ванному) обучению, однако он сдерживается 
отсутствием указаний на государственном 
уровне, боязнью кардинальных перемен, ми-

фами студентоцентрированного обучения8. 
В настоящее время отдельные вузы перешли 
на асинхронное обучение, но если студент 
такого вуза захочет перевестись в вуз, реа-
лизующий поточно-групповое обучение, то 
он столкнётся с трудностями, связанными с 
перезачётом изученных дисциплин (призна-
нием зачетных единиц);

– право на освоение, помимо учебных 
предметов, дисциплин (модулей) и курсов по 
избранному направлению подготовки (спе-
циальности), любых других учебных предме-
тов, дисциплин (модулей) и курсов в данном 
вузе в порядке, устанавливаемом самим ву-
зом, а также учебных предметов, дисциплин 
(модулей) и курсов, преподаваемых в других 
образовательных организациях: «У адми-
нистрации возникают сложности при учёте 
нагрузки преподавателей по таким дисци-
плинам, отсутствует система выбора таких 
дисциплин и распределение студентов по 
группам. Влияет на этот процесс и элемен-
тарное отсутствие информированности са-
мих студентов о таких возможностях» [12].

Таким образом, для изменения практики 
реализации академических прав в сторону 
студентоцентрированности необходимо по-
степенное изменение менталитета, ключе-
вых установок, традиций взаимодействия 
субъектов образовательного процесса, вне-
дрение асинхронного обучения и академиче-
ского консультирования студентов. 

Применение системы зачётных единиц 
(ECTS) . В руководстве по использованию 
Европейской системы переноса и накопле-

8 «СЦО не имеет серьёзного значения на прак-
тике; СЦО требует огромных ресурсов; СЦО не 
подходит для обучения большого и многооб-
разного контингента студентов; СЦО подрывает 
престиж профессии преподавателя высшей шко-
лы; при СЦО студенты должны больше работать; 
СЦО требует от преподавателей значительной 
подготовительной работы; СЦО подходит не для 
всех предметных областей; СЦО даёт студентам 
лишь ограниченное знание учебной дисциплины; 
не все преподаватели могут перестроиться на сту-
дентоцентрированный подход» [15, с. 128].
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ния зачетных единиц (кредитов)9 сформули-
рованы академические права студентов: (1) 
на предоставление каталога курсов, чётко 
описывающего программу обучения, вклю-
чая ожидаемые результаты обучения и её 
структурные элементы, в том числе коли-
чество зачётных единиц ECTS; на описание 
методов оценки, которые согласуются с 
ожидаемыми результатами обучения и тру-
дозатратами обучающихся; на заблаговре-
менно предоставляемую информацию о ме-
тодах оценки; (2) на присуждение зачётных 
единиц ECTS по каждому образовательному 
элементу после успешного прохождения не-
обходимой процедуры оценки; (3) на участие 
студентов в периодическом мониторинге и 
пересмотре предполагаемых трудозатрат 
и, следовательно, распределении зачётных 
единиц; (4) на участие представителей сту-
дентов в процессе реализации ECTS; (5) воз-
можность учёта ранее приобретенных ком-
петенций в рамках неформального и спон-
танного обучения или в виде кредитов дру-
гих учебных заведений; (6) на академическую 
апелляцию, если кредиты не начисляются за 
компоненты, которые были успешно завер-
шены. В российской практике, как правило, 
студенты не привлекаются к участию в мони-
торинге и пересмотре трудозатрат, в распре-
делении зачётных единиц. Из-за отсутствия 
специализированных центров оценки и от-
ветственных за эту функцию сотрудников и 
консультантов не осуществляется учёт ранее 
приобретённых в рамках неформального и 
спонтанного обучения компетенций, им не 
присуждаются зачётные единицы. 

Отдельное внимание в Руководстве ECTS 
уделено признанию результатов стажиров-
ки на рабочем месте. В России её аналогом 
выступает производственная практика. За 
рубежом студентам предоставляется право 
прохождения необязательных (не входя-
щих в учебный план) стажировок на рабочем 

9 Руководство по использованию ECTS – Ев-
ропейской системы переноса и накопления за-
чётных единиц (кредитов). URL: http://fgosvo.ru/
uploadfiles/metod/2015.pdf

месте, результаты которых отражаются в 
академической справке и в Приложении к 
диплому как дополнительные. В России та-
кая практика не распространена, но, думает-
ся, она могла бы быть полезна для усиления 
практико-ориентированности образова-
тельных программ. В договоре на прохож-
дение стажировки, который подписывают 
работодатель, вуз и студент, ECTS рекомен-
дует указывать планируемые результаты 
обучения, процедуры оценки и присужде-
ния зачётных единиц (в российской форме 
договора это не предусмотрено, указанные 
аспекты представлены в рабочей программе 
практики, которая, как правило, не предо-
ставляется работодателю). 

Также следует отметить, что в России не 
распространена рекомендуемая ECTS прак-
тика выдачи студенту академической справ-
ки после каждого семестра (года) обучения. 
Она заменяется зачётной книжкой, которая, 
как правило, не признаётся как подтвержде-
ние результатов обучения в случае перевода 
в другой вуз. Для получения академической 
справки студент должен писать заявление 
в деканат, что создаёт прецеденты (напри-
мер, незаконное взимание вузом, как пра-
вило негосударственным, платы со студента 
за выдачу академической справки, отказ в 
пересылке академической справки заказным 
письмом со ссылкой на указание в подзакон-
ном акте возможности выдачи справки толь-
ко лично студенту и др.). 

Расширение мобильности . Руководство 
ECTS рекомендует отправляющему вузу ав-
томатическое признание зачётных единиц, 
полученных студентом в принимающем вузе, 
при этом «студент не должен участвовать в 
обсуждении вопросов признания зачётных 
единиц с конкретными преподавателями»10. 
Однако на практике функцию такого при-
знания выполняет не работник деканата, 
который должен осуществлять автоматиче-

10 Руководство по использованию ECTS – Ев-
ропейской системы переноса и накопления за-
четных единиц (кредитов). URL: http://fgosvo.ru/
uploadfiles/metod/2015.pdf
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ский перенос оценки в зачётную книжку и 
ведомость, а преподаватель принимающего 
вуза по дисциплине, входящей в учебный 
план в данном семестре, который в ряде слу-
чаев требует досдачи студентом определён-
ных заданий, дополнительных ответов, не 
ограничиваясь автоматическим переносом. 
Таким образом, нарушается декларируемое 
ECTS право студента на справедливое при-
знание зачётных единиц. 

Образование в течение всей жизни. 
Ключевыми академическими правами, реа-
лизующими данный принцип, в Болонской 
декларации выступают право студентов на 
признание результатов неформального и 
информального (спонтанного) обучения, 
право на более широкий выбор в части со-
держания, формата, темпа и места обучения, 
право на гибкие траектории обучения. В Рос-
сии для полноценной реализации названных 
прав необходимо создание соответствующих 
условий в вузах. Для признания результатов 
неформального и информального обуче-
ния – это создание центров оценки, выделе-
ние должностей и подготовка сотрудников, 
ответственных за присуждение зачётных 
единиц по результатам неформального и 
информального обучения, возможно, до-
работка нормативной базы экстерната. Для 
обеспечения права на более широкий вы-
бор в части содержания, формата, темпа и 
места обучения – переход на асинхронное 
обучение. Следует отметить, что право на 
выбор темпа обучения в некоторой степе-
ни обеспечивают имеющиеся у российских 
студентов права на академический отпуск 
и восстановление. Однако академический 
отпуск предусмотрен только в случае воз-
никновения у студента ограниченного числа 
обстоятельств, а восстановление – только в 
течение пяти лет после отчисления из вуза. 
Возможно, снятие некоторых из перечис-
ленных ограничений расширило бы реализа-
цию принципа обучения в течение всей жиз-
ни и связанных с ним прав. 

Социальная доступность . Данный прин-
цип, на наш взгляд, более эффективно ре-

ализуется в образовательной системе РФ, 
прежде всего – через право на обучение 
на конкурсной основе за счёт бюджетных 
средств, право перехода с платного обуче-
ния на бесплатное, право на отсрочку при-
зыва на военную службу в случае обучения 
по очной форме и др. У нас для реализации 
академических прав студентам предостав-
лены лучшие условия, чем в США и Европе. 
В качестве проблемы можно отметить не-
которые различия в правах российских и 
иностранных граждан, обусловленные раз-
личием их правового статуса (в частности, 
иностранные граждане не имеют права на 
обучение за счёт средств федерального бюд-
жета и на переход с платного на бесплатное 
обучение). Но думается, что такие различия 
справедливы. 

Предложения по совершенствованию 
отечественной практики реализации 

академических прав студентов
Предложим некоторые возможные на-

правления совершенствования практики ре-
ализации академических прав студентов.

1. Разработка соответствующих локаль-
ных нормативных актов вузов. В частности, 
принятие вузами Кодексов (положений) о 
правах студентов по типу зарубежных, в 
которых чётко и доступно будут изложены 
права и обязанности студента, возможно-
сти их реализации, лица, к которым можно 
обратиться за консультацией и помощью в 
случае возникновения проблем, дисципли-
нарные взыскания в случае нарушения ака-
демических прав преподавателей, других 
студентов и т.д.; разработка вузами чётких 
пошаговых инструкций для студентов по 
реализации некоторых академических прав 
(по которым возникает наибольшее число 
проблем, обращений в органы, обжалований 
принятых актов). 

2. Внедрение в высшем образовании мно-
гоуровневой системы образовательного кон-
салтинга – консультирования администра-
тивных работников вузов, преподавателей 
и студентов по реализации академических 
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прав обучающихся. Актуальность данной 
меры и возможные процедуры её внедрения 
описаны в работах С.В. Барабановой и В.В. 
Насонкина [16]. 

3. Совершенствование разъяснительной 
работы в вузах, в том числе посредством раз-
мещения информации в доступной форме на 
сайте вуза, бесед кураторов, встреч с работ-
никами деканатов, включения информации в 
пропедевтические курсы (например, «Осно-
вы самостоятельной работы студента»), об-
ращения студентов, преподавателей, адми-
нистративных работников к существующим 
в РФ интерактивным информационно-мето-
дическим ресурсам по вопросам реализации 
академических прав. 

4. Организация повышения квалифика-
ции субъектов образовательных отношений 
в области реализации академических прав 
студентов (повышение правовой компетент-
ности административных работников вузов 
в части разработки внутренней нормативной 
документации, регламентирующей реализа-
цию академических прав: организация семи-
наров для преподавателей по ознакомлению 
с методами создания условий для реализа-
ции академических прав студентов).

5. Эффективная организация в вузах ра-
боты комиссий по урегулированию споров 
(ст. 45 ФЗ). 

6. Создание в вузах условий для реали-
зации академических прав в соответствии с 
ключевыми принципами Болонского про-
цесса. В частности, переход на асинхрон-
ное обучение, создание центров для оценки 
компетенций, полученных в процессе не-
формального и спонтанного обучения, вне-
дрение системы академического консульти-
рования и др.

7. Создание региональных и националь-
ной ассоциаций студентов вузов, в функции 
которых будет входить лоббирование и за-
щита академических прав студентов.

8. Стимулирование административными 
работниками вузов и преподавателями ак-
тивности студентов и студенческих советов 
в реализации и защите академических прав. 

9. Организация органами студенческого 
самоуправления, студенческими ассоциаци-
ями мониторинга нарушения академических 
прав обучающихся.
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