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Аннотация. Понятием «когнитивный тренд» в предлагаемой статье обобщаются 
специфические концептуальные подходы и изменения в практике управления современ-
ным региональным университетом. В качестве ключевой цели, обусловившей возник-
новение когнитивного тренда, утверждается эффект синергии в отношении третьей 
миссии университета, который далее конкретизируется как ценностно-компетент-
ностная синергия. Феномен знания предлагается рассматривать в качестве основного 
мотивационного ресурса достижения данной цели, что позволяет ассоциировать ав-
торскую позицию с широким направлением исследований в современной науке об обра-
зовании, именуемым «когнитивный менеджмент». Мотивационный ресурс феномена 
знания обосновывается в контексте четырёхуровневой модели университетской орга-
низационной культуры. Анализ модели даёт основание утверждать её релевантность 
идее университета и задачам реализации его третьей миссии. Возможность экстра-
поляции ценностного содержания университетской организационной культуры в ре-
гиональную среду обосновывается с позиций когнитивной психологии Дж. Келли. Для 
формулирования фундаментальных принципов обустройства коммуникативного про-
странства университета используются некоторые идеи социально-философских кон-
цепций коммуникации М.М. Бахтина, Ю. Хабермаса и К.-О. Аппеля. 
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В практике самопрезентации и продви-
жения региональных вузов понятным об-
разом востребован концепт «третья мис-
сия университета», ведь привязка к реги-
ональной специфике содержится в самом 
определении понятия [1; 2]. А вот особая 
заинтересованность руководства регио-
нальных вузов в когнитивном менеджмен-

те должна вызвать удивление. Отправной 
точкой исследования, объединяющей эти 
вполне самостоятельные темы научных 
дискуссий в сфере образования, может 
стать тезис о приоритете просветитель-
ской составляющей третьей миссии в её 
специфической трактовке – как мобилизу-
ющего просвещения.
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Рекурсивный характер  
«третьей миссии» университета

При кажущейся простоте концепт «тре-
тья миссия» весьма сложно сконструиро-
ван. В знаменитой Гумбольдтовской триа-
де третье направление деятельности уни-
верситета, наряду с уже классическими к 
началу XIX в. в Европе образованием и на-
укой, – это просвещение, в качестве целе-
вой аудитории которого рассматривается 
большое общество, как минимум народ или 
политическая нация [3]. В концепции уни-
верситета американского философа Тор-
стейна Веблена появляется идея предпри-
нимательского университета [3], которая 
отчасти конкурирует с идеей университета 
исследовательского типа. В советской мо-
дели собственно просветительская миссия 
сменяется задачей воспитания. На первый 
взгляд, просвещение и воспитание – вроде 
бы схожие по содержанию виды деятель-
ности, однако в идее воспитания гораздо 
более выражены ценностный и педаго-
гический аспекты [4]. В течение ХХ века 
становится всё более очевидным значение 
пространственного расположения уни-
верситетов для развития стран и регио-
нов. Крупные, авторитетные университеты 
продолжают быть местом притяжения для 
талантливой молодёжи и фабриками по-
литической, научной, культурной, эконо-
мической элиты, но их становится явно не-
достаточно для удовлетворения кадровых 
потребностей быстро развивающихся ин-
дустриальных экономик. Кроме того, всту-
пает в действие рыночный механизм: уни-
верситетское образование превращается в 
ходовой товар. И то и другое хорошо ил-
люстрирует отечественная высшая школа: 
первый тезис – в советской модификации 
с её множеством профильных, сориенти-
рованных на конкретные отрасли произ-
водства институтов, второй – на постсо-
ветском пространстве, когда образование 
стало трактоваться как услуга. 

Наряду с наукой и образованием все 
остальные принимаемые университетами 

значимые функции оказываются всегда 
связанными с позицией некоего допол-
нительного направления деятельности 
университетов, либо конкурируя друг 
с другом, либо группируясь и всё равно 
выстраиваясь как единое, комплексное 
«третье» измерение. Это – упомянутые 
просвещение и воспитание, а также ин-
новационная и предпринимательская 
деятельность. Однако концепт третьей 
миссии вбирает в себя не только эту исто-
рически сложившуюся палитру социаль-
ных функций университета. Он включает 
в себя и две основные очевидные функ-
ции – образование и науку, но рассмо-
тренные под углом непосредственного 
влияния вуза на развитие того региона, в 
котором он осуществляет свою деятель-
ность. Таким образом, концепт третьей 
миссии оказывается очень сложным по 
содержанию. Он содержит несколько 
крупных смысловых единиц. Во-первых – 
нацеленность университета в целом 
на развитие региона дислокации. Во-
вторых – выделение из общего фронта 
деятельности университета направления, 
объединяющего специфические меропри-
ятия и проекты, нацеленные на развитие 
региона. И, в-третьих, концепт третьей 
миссии подразумевает всю иную соци-
ально значимую деятельность (просвеще-
ние, воспитание, инновации, предприни-
мательство и др.), которая не подпадает 
под категории образования и науки. При 
этом, хотя выделение четвёртого, пятого 
и др. направлений является избыточным 
усложнением самой модели университе-
та, подобное усложнение концепта «тре-
тьей миссии» логически неизбежно. Это 
может вносить некоторую путаницу в её 
практическое истолкование. Например, 
означает ли декларирование третьей мис-
сии, что региональный университет дол-
жен готовить кадры только для нужд ре-
гиона (и как тогда быть с иногда быстро 
и резко меняющейся конъюнктурой)? 
Должна ли наука в региональном универ-



Университет и регион 119

ситете заниматься только актуальными 
для данного региона проблемами? Ситуа-
цию спасают имманентные учебному и на-
учному процессу просветительские и вос-
питательные эффекты, которые крупные 
федеральные университеты могут себе 
позволить воспринимать как данность, 
саму собой разумеющуюся, но особо не 
учитываемую, а вузы региональные, на-
против, могут и должны акцентировать на 
этих возможностях особое внимание. Ру-
ководство этих вузов должно так управ-
лять ими, чтобы при реализации всех трёх 
миссий наступал синергийный эффект в 
отношении третьей миссии университета. 
Стремление к достижению синергийно-
го эффекта в отношении третьей миссии 
в процессе управления университетом в 
настоящей статье предлагается называть 
когнитивным трендом. Сам термин и со-
ответствующие ему трансформации под-
хода к управлению связаны с идеями ког-
нитивного менеджмента [5–7]. 

Даже как теоретическая конструкция 
«когнитивный менеджмент» – это сравни-
тельно новая тема в науке об управлении; 
в отечественной литературе относительно 
устойчивый интерес к ней начинает про-
являться только в 2010-е годы, а в запад-
ной – с середины 90-х гг. прошлого столе-
тия [6–8]. Хотя, конечно, её концептуаль-
ные предпосылки складываются начиная 
с 1970-х гг., и связаны они с такими зна-
чимыми интеллектуальными событиями, 
как появление теории информационного 
общества и концепта «общество знания», 
развитие методов анализа дискурсивных 
практик, формирование теории организа-
ционной культуры, становление социаль-
ной эпистемологии [8; 9]. 

Таким образом, реализация третьей 
миссии, наряду с классическими функци-
ями университета по подготовке кадров и 
проведению научных исследований в целях 
регионального развития, подразумевает 
осуществление специфической комплекс-



Высшее образование в России • № 2, 2019120

ной деятельности, которую предлагается 
называть мобилизующим просвещением. 
Университеты как сообщества обучающих 
и обучающихся оказываются заинтересо-
ванными в принятии всем региональным 
сообществом идеи университета как до-
стояния, общественного блага, исключи-
тельно важной ценности региона (возмож-
ность потери такой ценности должна вос-
приниматься региональным сообществом 
как экзистенциальная угроза). Решение 
данной задачи требует организации соци-
альных коммуникаций по поводу фунда-
ментальных ценностных ориентаций чле-
нов регионального сообщества, тем самым 
просветительская деятельность универси-
тета должна приобретать выраженный ми-
ровоззренческий характер. По содержа-
нию искомые ценностные ориентации оче-
видно должны быть связаны с главными 
когнитивными результатами функциони-
рования университетов, а это прежде всего 
научное знание, профессиональная ком-
петентность, широкая культурная эруди-
ция. Очевидно также, что интегрирующим 
элементом перечисленных результатов 
является феномен знания. Именно знание 
выступает фокусирующим предметом про-
светительской деятельности университета. 
Вывод мог бы показаться тривиальным, 
поскольку трансляция и производство 
знаний – это изначальные задачи универ-
ситета. Однако в контексте реализации 
третьей миссии феномен знания приоб-
ретает особое значение и образует новые, 
специфические ассоциации с содержанием 
других ценностных ориентаций. Знание 
приобретает характер мобилизующей цен-
ности. Идеал знания и конкретные зна-
ния, транслируемые и пропагандируемые 
университетом, будучи усвоены и приня-
ты региональным сообществом, должны 
консолидировать и мобилизовывать со-
общество для достижения самых актуаль-
ных для него целей. Среди них ключевое 
место должен занимать сам университет: 
идея развития современного университета 

должна стать воодушевляющим фактором 
для регионального и местного сообщества 
[1; 10; 11]. 

Мотивационный ресурс феномена  
знания и когнитивный менеджмент

Феномен знания для регионального со-
общества должен предстать не только как 
ценность в отношении профессиональной 
эффективности, производственных и карь- 
ерных успехов, не только как источник 
всевозможных технологических иннова-
ций, повышающих комфортабельность 
личного и общественного жизненного 
пространства, но и как экзистенциальная 
ценность – источник самоактуализации в 
смысле А. Маслоу, как инструмент реше-
ния основных смысложизненных проблем, 
как важнейшая цель личной деятельности. 
Достижение университетом такого резуль-
тата в отношении регионального сообще-
ства предполагает принятие аналогичной 
ценностной иерархии самим коллективом 
университета, включая контингент обуча-
ющихся. Может казаться, что само поло-
жение преподавателя, сотрудника, студен-
та университета обусловливает принятие 
знания в качестве высшей жизненной цен-
ности. Однако существует большой спектр 
факторов, препятствующих ординарному 
принятию персоналом и студентами вузов 
«эталонной университетской системы цен-
ностей». Во-первых, работа или обучение в 
университете не всегда являются осущест-
влением призвания личности. Во-вторых, 
персонал и студенты современных рос-
сийских вузов продолжают испытывать 
давление конкретных экономических об-
стоятельств: рыночной экономики, культа 
материального благополучия и в то же вре-
мя стеснённого материального положе-
ния большей части персонала и студентов 
университетов. Поэтому в университетах 
всегда остаётся актуальной специальная 
деятельность по развитию организацион-
ной культуры в соответствии с ценностным 
приоритетом феномена знания. 
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В описанном контексте управляющим 
структурам университета представляется 
логичным ставить задачу эффективного 
управления знаниями. Точнее же следует 
говорить не о постановке, а о перепоста-
новке классической для университетского 
руководства задачи, ведь ясно, что процес-
сы производства и трансляции знания в ву-
зах всегда требовали адекватного управле-
ния. Ясно также, что экономическое изме-
рение знания уже давно нашло выражение 
в патентно-лицензионной деятельности 
университетов, причём не только в пла-
не охраны и продажи интеллектуальной 
собственности, но и в развитии методов 
стимулирования инноваций (например, в 
культивировании знаменитой ТРИЗ). Од-
нако в контексте третьей миссии речь идёт 
о необходимости системного управления 
знанием, которое будет охватывать все 
формы, виды, уровни, аспекты, функции и 
условия функционирования знания.

Задача именно такого тотального 
управления знанием (осмысленная в со-
временном менеджменте) стала побудите-
лем к становлению когнитивного менедж- 
мента. Появление этого раздела науки об 
управлении и соответствующего подхода 
в управленческой практике исследователи 
связывают с глобальными трансформа-
циями, переживаемыми человечеством, – 
переходом к постиндустриальному, ин-
формационному обществу [1; 11] и к ин-
новационной парадигме развития. Правда, 
теоретическую основу когнитивного ме-
неджмента никак нельзя назвать устояв-
шейся. По крайней мере, в отечественной 
литературе большинство интерпретаций 
когнитивного менеджмента исходят из 
предельно широкого толкования знания, 
что заведомо понижает степень их научной 
строгости [1; 9; 11]. 

На наш взгляд, в наиболее продуктив-
ной версии теории когнитивного менедж- 
мента знание предстаёт как мощный мо-
тивационный ресурс личностного и, как 
следствие, социального развития персона-

ла организации [12]. Поскольку когнитив-
ный менеджмент рассматривается здесь 
не только как раздел науки об управлении 
(хотя такая трактовка тоже встречается), 
но и как особая стратегия управления, не 
просто опирающаяся на знания, но фор-
мирующая мировоззрение человека ново-
го общества – «общества, основанного на 
знании» [6], то мотивирующий ресурс сле-
дует признать его главным ресурсом: фор-
мирование определённого мировоззрения 
практически тождественно мотивирова-
нию к определённому образу жизни. А об-
раз жизни вместе с мировоззрением, как 
известно, является исключительно важ-
ным фактором эффективности трудовой 
деятельности. 

Сам феномен знания имеет как инстру-
ментальную, так и мотивирующую функ-
ции. Любая эффективная деятельность 
предполагает знание природы предмета 
деятельности, инструментария и условий 
осуществления деятельности. Само это 
знание является инструментальным. Но 
существует также знание ценности пред-
мета или цели конкретной деятельности, 
и это знание, как и переживание ценности 
цели, усиливает желание её достижения. 
Такая мотивирующая сила знания ут-
верждалась ещё Сократом. Однако возмо-
жен и другой тип мотивирующего эффек-
та от феномена знания, а именно – про-
буждение исследовательской устремлён-
ности ума, основанной на удовольствии, 
получаемом человеком от аналитической 
работы и теоретизирования. Тезис об эк-
зистенциальном значении теоретизирова-
ния утверждается как базисный в теории 
Джорджа Келли (вообще является эле-
ментом когнитивного направления в пер-
сонологии как разделе психологии) [13]. 
Известные американские персонологи 
Ларри Хьелл и Дэниел Зиглер так излага-
ют одно из фундаментальных положений 
когнитивного направления в психологии: 
«человек по существу – учёный, исследо-
ватель, стремящийся понять, интерпре-
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тировать, предвидеть и контролировать 
мир своих личных переживаний для того, 
чтобы эффективно взаимодействовать с 
ним. Эта точка зрения на человека лежит 
в основе теоретических построений Кел-
ли, а также когнитивной ориентации в 
психологии личности» [13, с. 431]. Пред-
ставляется, что такой взгляд весьма орга-
ничен самой идее университета и может 
претендовать на роль одного из основных 
принципов при моделировании организа-
ционной культуры университета любого 
типа. В идеале выпускник вуза – это не 
просто высококомпетентный в своей от-
расли профессионал, это человек, осмыс-
ливший потенциал парадигмальных уста-
новок мышления [14], человек, для кото-
рого сам процесс предметного размыш-
ления становится источником высокого 
наслаждения, основным содержанием 
профессиональной деятельности и важ-
нейшим компонентом самоактуализации. 
Установка на аналитическое размыш-
ление по поводу различных житейских, 
личностных проблем, потребность в тео-
ретизировании, проявляющаяся и в отно-
шении собственной жизни, и в отношении 
жизнедеятельности сообществ любого 
уровня побуждают к постоянному разви-
тию соответствующих интеллектуальных 
ресурсов, а значит, и к интенсивному са-
мообразованию. Идеальный «универси-
тетский» человек придерживается фило-
софии «образование через всю жизнь», 
следуя внутренним установкам, а не по 
причине огромного информационного 
давления, которое оказывает на человека 
современное общество. Однако равнение 
на идеал даже внутри университетской 
среды – задача нетривиальная. Ещё более 
сложной видится задача трансляции уни-
верситетских ценностей в рамках реали-
зации третьей миссии университета. 

Решение этих взаимосвязанных задач 
начинается с моделирования организаци-
онной культуры университета как такой 
среды, в которой в максимальной степени 

реализуется мотивационный ресурс фено-
мена знания. 

Четырёхуровневая модель университет-
ской организационной культуры: устано-
вочно-доминантный уровень

Четырёхуровневая модель универси-
тетской организационной культуры явля-
ется существенной модификацией клас-
сической трёхуровневой модели органи-
зационной культуры Эдгара Шейна [15]. 
Аргументация соответствующих катего-
риальных и структурных новаций пред-
ставлена в ряде публикаций авторов [10; 
16–18]. Позволим себе сосредоточиться на 
эпистемной логике модели. Эффективной 
следует считать организационную культу-
ру, способствующую достижению такого 
состояния и содержания психоэмоцио-
нальной сферы, житейских привычек и 
устоев, ценностных ориентаций персона-
ла организации, которые в максимальной 
степени гармонируют с миссией и стра-
тегической целью организации. При этом 
в практике управления явно и неизбежно 
наличествует стратегическое тяготение к 
двум полюсам управления организацион-
ной культурой – манипулятивно-техноло-
гическому и гуманистическому. Гумани-
стический подход предполагает свобод-
ное, сознательное, высококвалифициро-
ванное принятие персоналом ценностей 
организации. Базовым механизмом, обе-
спечивающим максимальное личностное 
соответствие члена коллектива целям ор-
ганизации, является установочно-доми-
нантный профиль личности. 

Актуальный набор социальных устано-
вок конкретной личности весьма велик и 
потенциально бесконечен. Приобретение 
социальных установок делает поведение 
человека более эффективным, так как 
позволяет экономить энергию и время, 
затрачиваемые личностью на принятие 
решений о направлении и характере дей-
ствий в типичных ситуациях, обеспечивая 
личности автоматическое принятие реше-
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ний [19; 20]. Разумеется, действие под вли-
янием установки, а значит, и сама установ-
ка, будут эффективны только тогда, когда 
содержание установки и производимого 
действия отвечают объективному соци-
альному контексту.

Обобщённо состояние адекватности 
множества установок персонала множе-
ству объективных ситуаций, способству-
ющее более эффективной профессиональ-
ной деятельности, выражается идиомати-
ческой формулой: «работать с желанием», 
«работать с огоньком». Очевидно, что 
реальное отношение персонала к работе 
не всегда ей соответствует. Понятно, что 
работа с желанием предпочтительнее с 
точки зрения управленческой подсистемы 
и самого персонала, нежели работа без 
желания. Следовательно, логично искать 
ключи к управлению миром установок 
(установочным уровнем сознания) персо-
нала, нежели к управлению миром кон-
кретных трудовых операций (хотя, разу-

меется, управление операциями не может 
быть исключено полностью по технологи-
ческим причинам). Управлять миром уста-
новок персонала – розовая мечта управ-
ленца. Однако такое представляется едва 
ли достижимым. Во-первых, мир устано-
вок персонала, как и отдельной лично-
сти, соразмерен миру ситуаций, то есть 
жизненному миру личности и сообществ, 
а потому потенциально бесконечен как в 
смысле открытой множественности си-
туаций, так и в смысле разнородности их 
содержания. Во-вторых, управление боль-
шим множеством установок невозможно в 
рамках гуманистической управленческой 
стратегии, утверждающей в качестве веду-
щих форм и методов классические просве-
тительские методы аргументированного 
убеждения, аналитического разъяснения 
или, по меньшей мере, достоверного ин-
формирования. Поэтому при естествен-
ном дефиците времени в ситуации множе-
ства установок большого трудового кол-
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лектива руководство организации, решая 
задачи формирования требуемых устано-
вок персонала, будет отдавать предпочте-
ние директивным либо манипулятивным 
технологиям. Однако прямых этических 
возражений, безусловно, недостаточно – 
эти технологии должны быть отвергну-
ты как практически малоэффективные в 
долгосрочной перспективе и, во всяком 
случае, как абсолютно бесплодные в от-
ношении университетской организацион-
ной культуры и объективной социальной 
миссии университетов. Главным аргумен-
том в пользу обоснования возможности 
управления миром социальных установок 
персонала организации может стать тео-
рия доминанты [21]. Феномен доминанты 
как принцип эффективной организации 
функционирования организма был кон-
цептуализирован ещё в работах русского 
физиолога А.А. Ухтомского, ему же при-
надлежит один из первых опытов экстра-
поляции этого принципа на сферу психи-
ческого и межличностных отношений.

Исследуя феномен доминанты, Ухтом-
ский исходит из общепринятого в физио-
логической науке определения доминанты 
как центра самого сильного в некий кон-
кретный период времени напряжения ор-
ганизма. Уже сам Ухтомский видит более 
широкое распространение этого феноме-
на, поэтому сама эта идея может приме-
няться при объяснении поведения не толь-
ко организмов, но и систем иного рода. 
Таким образом, соответствующее понятие 
можно обобщить, трактуя его как своего 
рода центр наиболее высокой концентра-
ции энергии (активности, ресурсов и т.п.) в 
системе в некий конкретный период време-
ни. Ухтомский описывает два свойства до-
минанты, делающие этот феномен исклю-
чительно ценным именно с точки зрения 
поиска эффективных методов управления 
системами. Первое свойство – это спо-
собность доминанты переключать на себя 
энергию других центров нервного возбуж-
дения организма. Второе – рачительность, 

или энергоэффективность. Система с до-
минантой является более энергоэффек-
тивной, нежели система без доминанты. 
Энергоэффективность системы с доминан-
той очевидным образом диктует управлен-
ческую задачу определения, формирова-
ния и поддержки доминанты организации. 
При этом легко заметить, что появление 
доминанты попросту упраздняет задачу 
управления миром социальных устано-
вок персонала. Действие любой установки 
представляет собой акт реализации некоей 
психосоциальной энергии. При наличии 
сильной доминанты все установочные ре-
акции системы приобретут вектор к до-
минанте. Персонал организации, которая 
имеет сильную доминанту, в идеале будет 
направлять энергию всех своих действий, 
даже тех, которые не предписаны долж-
ностной инструкцией, на поддержание до-
минанты, а значит, если доминанта сфор-
мирована верно, и на реализацию миссии 
организации. И тогда все действия персо-
нала будут осуществляться сквозь призму 
правильных установок, заданных доми-
нантой. 

Четырёхуровневая модель  
университетской организационной 

культуры: ценностный уровень
Для определения содержания доми-

нанты университетской организационной 
культуры необходимо определить наибо-
лее релевантные самой идее университе-
та ценности. Ценности не имеют формы 
потребляемого объекта и потому в прин-
ципе не являются целями потребностной 
активности. Однако при этом они наряду 
с целями, а иногда и в приоритетном по-
рядке определяют траекторию, способы 
и средства достижения субъектом его це-
лей. Ценности – это «звёзды над головой» 
личности, идущей к своим целям. По этим 
звёздам личность определяет не самые 
короткие, а самые благородные или даже 
спасительные пути к целям. В предельной 
жизненной перспективе все цели сходятся 
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к главной жизненной цели личности, а цен-
ности собираются или примыкают к выс-
шей ценности личности – и на этом уровне 
цель и ценность полностью совпадают по 
содержанию. 

При всём разнообразии подходов и тео-
рий в аксиологии за феноменом ценности 
всеми признаётся особая сила влияния на 
поведение, деятельность и жизнь личности 
[22]. При этом подчёркивается неприрод-
ный, принципиально недетерминистский 
характер влияния этой силы. Ценность 
определяет траектории развития личности 
в результате свободного, осознанного её 
принятия. Принятые ценности становят-
ся ценностными ориентациями личности. 
Этот свободный характер принятия ценно-
стей следует всегда учитывать при анализе 
деятельности личности, чтобы не путать с 
факторами, имеющими объективно нату-
ральный характер и оказывающими на неё 
жёстко-каузальное влияние. Ценности мо-
гут приниматься и отвергаться личностью 
и коллективами личностей. И очевидно, 
что деятельность личности, а тем более 
определённого сообщества личностей, бу-
дет тем более эффективной, чем более обо-
снованным будет процесс отбора, форми-
рования и развития иерархии ценностных 
ориентаций. 

Исключительно релевантной идее уни-
верситета представляется триада высших 
социальных ценностей, аналитически 
обоснованная русским философом С.Л. 
Франком. Она включает в себя ценности 
служения, свободы и солидарности [23]. В 
перспективе определения ценностной до-
минанты университетской организацион-
ной культуры триаду Франка предлагается 
интерпретировать как аксиологическую: 
веритизм, персонализм, патриотизм. Тер-
мин «веритизм» здесь заимствуется у со-
временного английского философа Голд- 
мана в смысле придания безусловного 
эпистемологического и аксиологического 
значения феномену истины [24]. Интер-
претируя ценность свободы как принцип 

персонализма, авторы придерживаются 
апофатического определения личности, 
реконструированного русским филосо-
фом и богословом В.Н. Лосским: «личность 
есть несводимость человека к собственной 
природе» [25]. Понимание солидарности 
как патриотизма опирается на святоотече-
ский концепт соборности в трактовке А.С. 
Хомякова [26].

В аксиологической проекции универ-
ситет предлагается рассматривать как 
патриотически солидарное сообщество 
свободных личностей, сообща реализую-
щих его миссию, осуществляя любую зна-
чимую для него деятельность по эталону 
служения истине. Истина здесь понима-
ется прежде всего как научная, то есть вы-
раженная в форме знания, соответствую-
щего минимальному критерию научного 
знания – доказательности. В пространстве 
университетской организационной куль-
туры должно цениться именно научное 
знание как основной предмет, инструмент 
и цель университетской деятельности [27]. 
Таким образом, в предлагаемой триаде 
веритизм (ценность истины) полагается в 
качестве высшего уровня, а персонализм 
и патриотизм, то есть ценности личности 
и Родины, – в качестве второго уровня как 
равноценные друг другу, взаимодополни-
тельные и при этом подчинённые в цен-
ностно-функциональном отношении цен-
ности истины. 

В принципе в качестве эквивалента по-
нятия научной истины могло бы быть ис-
пользовано понятие знания, что сразу 
связывает описываемую модель органи-
зационной культуры с темой когнитивно-
го менеджмента, однако феномен знания 
именно в силу современных интерпрета-
ций – подчас парадоксальных до нелепо-
сти – представляется менее подходящим 
на роль ведущей университетской ценно-
сти. Понятие знания в современных дис-
куссиях об информационном обществе, 
обществе знания, самообучающихся ор-
ганизациях, когнитивном менеджменте 
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толкуется чрезвычайно широко, то реду-
цируясь до информации, то включая в себя 
навыки и вообще неотрефлексированный 
опыт под видом «скрытого», или «неявно-
го», знания. И как раз апелляция к инту-
иции истины возвращает понятию знания 
необходимую для его плодотворного ис-
пользования, особенно в науке, строгость.

Самым общим критерием научного зна-
ния (при всех спорах о значимости кри-
териев объективности или системности) 
является доказательность. Широко про-
пагандируемые в философии релятивизм 
и конвенционализм остаются на почти-
тельном расстоянии от действительного 
исследовательского поля науки. И это вер-
но даже для гуманитарных наук. В реаль-
ных научных дискуссиях доказательства 
(предполагающие аксиоматический каркас 
определённой научной отрасли), законы 
логики, правила фиксации фактов остают-
ся единственным универсальным способом 
достижения значимого согласия между 
участниками дискуссий. 

Таким образом, ценность служения в 
контексте университетской организацион-
ной культуры с полным основанием можно 
трактовать как служение научной истине, 
в которой примиряются персонализм (цен-
ность свободы личности) и патриотизм 
(ценность максимальной конкретной со-
лидарности). А в практике организации и 
осуществления университетских коммуни-
каций, всей суммы основной деятельности 
и традиций эта ценность приобретает опе-
рациональное приложение как установ-
ка на доказательность любых значимых 
в контексте университета высказываний. 
Научная истина, знание в форме теорий, 
формул, суждений, имеющих конкретное 
обоснование с точки зрения логики и со-
ответствующих их научно-дисциплинар-
ной локализации методов, установка на 
доказательность – всё это аспекты единой 
ценностной доминанты университета. Не-
трудно заметить, что такая ценностная 
доминанта однозначно релевантна когни-

тивному подходу в психологии личности, и 
в частности – рассмотренному выше прин-
ципу Дж. Келли – исследовательской до-
минанте в самоопределении личности [13]. 

Коммуникативный  
и символьный уровни университетской 

организационной культуры
После определения доминанты орга-

низационной культуры необходимо по-
заботиться о её реальном формировании 
во внутренней среде университета. По-
ставленная задача вполне логично требует 
задействовать соответствующие ресурсы 
коммуникативного и символьного про-
странства университета – третий и четвёр-
тый уровни четырёхуровневой модели.

Моделирование коммуникативного 
уровня опирается на модель диалога М.М. 
Бахтина [28], а также на ряд положений 
социальной философии Ю. Хабермаса [29] 
и К.-О. Апеля [30]. Речь идёт о концепту-
альной оппозиции инструментального и 
коммуникативного социального действия 
и трактовке общественного идеала как 
коммуникативного сообщества. Ясно, что 
радикальный отказ от инструментального 
действия в пользу коммуникативного – за-
дача нетривиальная как в силу невозмож-
ности этого в определённых социальных 
ситуациях (в случае хирургического лече-
ния, например), так и в силу заинтересо-
ванности отдельных людей в определён-
ных социально-личностных состояниях 
(маркетолог, политтехнолог, сектант). Но 
если и существует социальное простран-
ство, где возможен радикальный отказ от 
инструментального действия в пользу ком-
муникативного, где возможно достижение 
общественного идеала в смысле коммуни-
кативного сообщества в его наиболее силь-
ной версии как аргументативного сообще-
ства, где побуждение к действию личности 
личностью осуществляется посредством 
разъяснения целесообразности, полезно-
сти или даже необходимости данного дей-
ствия; если есть социальное пространство, 
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в котором стремление к воплощению тако-
го общественного идеала точно не проти-
воречит стратегической цели формирую-
щего это пространство сообщества, – так 
это пространство университета.

Разумеется, для описания сложного по 
природе коммуникативного пространства 
университета могут применяться разные 
теории коммуникации [31]. Однако имен-
но философия диалога М.М. Бахтина, как 
представляется, может оптимально выпол-
нить роль базовой модели коммуникации, 
по мере необходимости интегрирующей 
различные теоретические конструкты в 
общую модель коммуникативного уровня 
организационной культуры университета. 
Преимуществом его концепции является, 
во-первых, радикальный персонализм и 
определение эталонного диалога, в наи-
большей степени содействующего духов-
ному, интеллектуальному, эмоциональ-
ному развитию личности, как события 
мировоззренческого взаимооткровения о 
последних вопросах двух или более лич-
ностей [28]. Именно такие предельные эк-
зистенциальные задачи побуждают к про-
явлению максимальной интеллектуальной 
честности в контексте университетских 
стандартов доказательности; в этой лич-
ностной позиции узнаваема уникальная 
жизненная позиция человека как исследо-
вателя, утверждаемая в когнитивной пси-
хологии Дж. Келли. Во-вторых, диалогиче-
ская позиция личности и соответствующее 
состояние среды в высшей степени отве-
чают такой фундаментальной задаче уни-
верситетского образования, как освоение 
парадигмальных установок мышления [14].

Четвёртый, символьный уровень уни-
верситетской организационной культуры 
образуется совокупностью невербальных 
форм, выражающих ценности универси-
тета, и прежде всего – ценностную доми-
нанту: символы, логотип, гимн, флаг, ге-
рои, традиции, ритуалы, интерьеры и т.п. 
[10; 32]. Функции символьного уровня в 
четырёхуровневой модели раскрываются 

нами с опорой на теорию символа русского 
философа А.Ф. Лосева [33].

Этапы  
мобилизующего просвещения

Посредством правильной организации 
коммуникативного и символьного уровней 
организационной культуры руководство 
университета должно способствовать мак-
симальной действенности ценностной до-
минанты – установки на служение научной 
истине, научно обоснованному знанию. 
Эта установка сказывается прежде всего 
в проведении научных исследований и в 
реализации образовательных программ, 
фундированных научным знанием, но не 
только. Она разнообразно и широко про-
являет себя в реализации третьей миссии 
университета. Типовая модель реализации 
третьей миссии в соответствии с веритист-
ской ценностной доминантой может вы-
глядеть следующим образом.

На первом этапе осуществляется полно-
ценное внедрение четырёхуровневой мо-
дели организационной культуры универ-
ситета. На втором этапе осуществляется 
достижение синергии системной и средо-
вой составляющих университета [11]. В 
качестве эффективного инструмента ре-
шения этой задачи может быть использо-
вана технология мониторинга и развития 
организационной культуры университе-
та – ценностно-компетентностный парал-
лелепипед [34]. Метод основан на уста-
новлении коррелятивности универсальных 
компетенций, предусмотренных образова-
тельными стандартами, и основных цен-
ностей, центрированных доминантой и за-
дающих ценностную иерархию организа-
ционной культуры вуза. Исходя из данной 
корреляции, ставится задача достижения 
ценностно-компетентностной синергии в 
осуществлении базовой деятельности уни-
верситета и с учётом этой задачи ведутся 
разработка и корректировка основных 
образовательных программ (прежде все-
го рабочих программ дисциплин), а также 
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всей совокупности досуговых мероприя-
тий и проектов [35–38].

На третьем этапе реализуется комплекс 
мероприятий и проектов, направленных 
на развитие местного и регионального со-
общества. При этом весь комплекс про-
ектируется как экстраполяция основных 
форм и методов развития внутренней 
среды университета во внешнюю среду. 
Особый акцент должен быть сделан на до-
стижении позитивного резонанса с вну-
тренней средой предприятий-партнёров 
университета, выступающих основными 
работодателями для его выпускников, для 
чего целесообразна разработка и внедре-
ние профильного адаптационного модуля 
организационной культуры университета 
[18]. Другими важнейшими целевыми ау-
диториями мобилизующего просвещения 
являются школьники и их родители [39], а 
также действующие в регионе обществен-
ные организации. 

Ценностная доминанта университета, 
разумеется, не может транслироваться во 
внешнюю среду во всей её операциональ-
ной конкретности. Большое общество не 
может ориентироваться на университет-
ские критерии доказательности так же 
радикально и всеохватно, как универси-
тетское сообщество. Однако благодаря 
специальным просветительским усилиям 
университета соответствующий обще-
ственный идеал именно как идеал может 
быть принят региональным сообществом 
[40; 41]. Кроме того, в региональной сре-
де может приобрести широкое признание 
персоналистическая установка когни-
тивной психологии Дж. Келли – человек 
как исследователь, проектировщик и кон-
структор своей жизни.

Моделирование содержания и форм 
реализации третьей миссии университе-
та при доминирующей ценности научной 
истины предлагается рассматривать как 
стратегическую задачу когнитивного ме-
неджмента региональных университетов в 
современной России.
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