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Аннотация. Анализируются особенности взаимной обусловленности стратегий раз-
вития небольших региональных городов, претендующих на статус опорных, и располо-
женных в них университетов. Обосновывается стремление университетской и городской 
общественности к позиционированию таких городов как «университетских». Раскрыва-
ется роль кампусов в реализации университетами третьей миссии. Особо рассматривает-
ся специфическая составляющая третьей миссии и, соответственно, кампусная инфра-
структура по развитию местных сообществ, городской и региональной среды. Описана 
модель системы мониторинга региональной среды. Рассматриваются формы использова-
ния объектов и других условий кампуса для осуществления мероприятий и проектов, раз-
вивающих местное сообщество, городскую и региональную среду по направлениям: консо-
лидация, просвещение, мобилизация и брендирование.

Ключевые слова: университетский кампус, средний и малый город, опорный город, опор-
ный каркас городов региона, университетский город, региональная среда, местное сообще-
ство, социологический мониторинг внешней среды, мобилизирующее просвещение, третья 
миссия университета

Для цитирования: Коршунов Г.В., Ведерникова И.О., Дубиковский С.Ю. Университет в 
среде небольшого города: флюиды кампусного уклада // Высшее образование в России. 2019. 
Т. 28. № 2. С. 134-143.

DOI: https://doi.org/10.31992/0869-3617-2019-28-2-134-143

Актуальность темы университетского 
кампуса в российском научно-информаци-
онном пространстве в ближайшее время, 
по-видимому, будет возрастать, особенно в 
отношении небольших городов – средних и 
малых. Причины актуализации этой темы во 
многом определяют и логику трансформации 
кампусного уклада в этих университетах.

Роль университетов в формировании 
региональных опорных каркасов городов

Процесс категоризации вузов в России 
достиг своего апогея. Определены катего-

рии ведущих вузов, включая региональные 
опорные университеты. Список не считается 
закрытым, и вузы, не попавшие в него, про-
должают бороться как за повышение своего 
статуса, так и в целом за возможность пол-
ноценной реализации программ развития, 
разработанных для участия конкурсе. 

При этом, позиционируя себя в контексте 
региона, университетский коллектив в мак-
симальной степени апеллирует к концепции 
«третьей миссии» университета [1], стремит-
ся выявить особую роль вуза для региона, 
обосновывая её значением для развития или 
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даже сохранения города своей дислокации. 
Суть этой позиции может быть сформулиро-
вана так: быть значимым для своего региона 
и для города вообще – это не то же самое, 
что быть значимым для города, который 
представляет собой особую ценность для 
региона. В небольших городах указанное 
позиционирование становится доминантой 
общественного сознания. Наличие универ-
ситета в таком городе и сохранение им до-
стигнутого масштаба научно-образователь-
ной, просветительской и социальной дея-
тельности рассматривается как критический 
фактор для самого существования города, 
который, в свою очередь, позиционирует-
ся как, по существу, опорный для развития 
конкретного региона [2; 3].

Понятие «опорный город» не имеет юри-
дического толкования. В научной литерату-
ре к опорным относят только крупные горо-
да или даже очень крупные «супергорода» 
[4; 5]. Однако функциональное описание со-
ответствующего феномена не создаёт логи-
ческих препятствий к расширению этого по-
нятия, поскольку определённые «опорные 
функции» выполняют или могут выполнять 
города регионального значения – в преде-
лах своего региона. И далеко не в каждом 
регионе выполнение всех объективно вос-
требованных «опорных функций» может 
обеспечить административный центр. Дан-
ное положение дел отчётливо проявляется 
в концепте «опорный каркас городов» для 
крупных по территории регионов [5]. В по-
нятии «опорный каркас городов» (хотя оно 
также в основном используется для обо-
значения особо соотнесённых между собой 
очень крупных городов национального или 
мирового значения) находит смысловое вы-
ражение принцип сбалансированного про-
странственного развития территорий, ко-
торый, очевидно, имеет универсальное зна-
чение и должен быть равно приложим как к 
странам, так и к регионам. 

И как раз наличие университета дела-
ет очень весомыми притязания отдельных 
городов регионального значения на статус 

опорных для своих регионов. Университеты 
удерживают многие небольшие города от 
сползания к состоянию монопрофильных; 
они сохраняют в городах талантливую мо-
лодёжь, тем самым создавая условия для 
сохранения многопоколенных семей, что 
является важнейшим признаком стационар-
ных полноценных городов [2; 3; 6]. Во многих 
малонаселённых регионах России неболь-
шие города балансируют между положени-
ем стационарного города и вахтового посе-
ления, а в худшем случае – депрессивного 
моногорода. Таким образом, концепт «тре-
тьей миссии» университета в таких вузах 
раскрывается не просто как выявление высо-
кой значимости вуза для развития региона, 
но и как определяющее условие сохранения 
и развития особо значимого для региона го-
рода – опорного города. И если в отношении 
двух классических функций: подготовка ка-
дров и проведение научных исследований – 
такой вуз естественно будет стремиться к 
установлению прямых партнёрских взаимо-
отношений с максимальным числом хозяй-
ствующих субъектов в регионе, то в отноше-
нии специфических для «третьей миссии» 
проектов и мероприятий, направленных на 
развитие местных сообществ, городской и 
региональной среды, вуз неизбежно будет 
следовать топографической логике: местом 
максимальной концентрации эффектов от 
реализации «третьей миссии» будет город 
дислокации этого университета. 

Очевидно, что здесь сама инфраструктура 
университета: учебные корпуса, общежития, 
спорткомплекс, библиотека, бизнес-инку-
батор и т.п. – будет выступать влиятельным 
фактором реализации «третьей миссии». 
Более того, феномен университета в неболь-
шом городе как таковой будет располагать к 
позиционированию университета как градо-
образующего, а самого города как «универ-
ситетского» и только поэтому – опорного 
для своего региона [2; 6]. Город и универси-
тет в такой ситуации образуют исключитель-
но эффективный социальный симбиоз [7; 8]. 
Общественное сознание города становится 



Высшее образование в России • № 2, 2019136

особо лояльным к ценностям и символам 
организационной культуры университета, а 
коллектив университета делает интересы и 
ценности местного сообщества предметом 
специальной заботы.

От «третьей миссии»  
к университетскому городу:  

значение кампуса
Таким образом, вся совокупная социо-

культурная деятельность университета, на-
правленная на развитие местных сообществ 
и городской среды в условиях небольшого 
города, претендующего на статус опорного в 
регионе, будет осуществляться в аксиологи-
ческом контексте феномена «университет-
ский город». Интересно, что в России фено-
мен университетского города не считается 
традиционным и практически отсутствует в 
университетском образовательном дискурсе 
[7]. В наибольшей степени на подобный ста-
тус претендует г. Томск, однако этот город с 
более чем полумиллионным населением су-
щественно отличается от традиционных ев-
ропейских и американских университетских 
городов, в большинстве своём небольших, в 
которых университеты являются, безуслов-
но, градообразующими организациями, и 
часто это только один университет. В фор-
мальном смысле их можно даже отнести к 
моногородам.

Аналогами западных университетских 
городов можно было бы считать российские 
наукограды, однако специфические кам-
пусные студенческие эффекты в них отсут-
ствуют; впрочем, появление сопутствующих 
вузов делает такую аналогию более адекват-
ной – в случае Обнинска, например. Неболь-
шие российские города с университетами 
чаще всего несопоставимы по потенциалу 
и репутации с известными западными. (Ис-
ключением может быть город Долгопруд-
ный со знаменитым Физтехом, но, с другой 
стороны, он вряд ли может быть причислен 
к этой категории, поскольку фактически 
является районом Москвы, а сам Физтех но-
сит имя «Московский физико-технический 

университет»). Тем не менее такие города, 
как и расположенные в них вузы, имеют пер-
спективу превращения в «университетский 
город» с кампусом, соразмерным городу, и 
с университетской социокультурной средой. 

В отечественной научной литературе сам 
феномен кампуса рассматривается преиму-
щественно как сугубо инфраструктурный, 
а в общей массе его влияния на городскую 
среду акцент делается на эффектах архи-
тектуры и ландшафтного дизайна [9–11], 
что, безусловно, очень важно. При этом 
справедливо отмечается стихийность фор-
мирования кампусов многих отечествен-
ных вузов, с чем, разумеется, связано мно-
жество их архитектурных и ландшафтных 
изъянов, несоответствий [11]. В небольшом 
городе, по сути, теряет значение различие 
«распределённых» и «локальных» кампу-
сов, и тем более для него неактуален «заго-
родный» (пригородный) тип [12], поскольку 
большинство основных инфраструктурных 
объектов университета неизбежно распо-
ложено в самом городе на расстоянии пе-
шей доступности. 

Аспекты архитектуры и ландшафтного 
дизайна учитываются в программах разви-
тия университетов, однако это чрезвычайно 
затратные направления развития кампусов. 
При этом существует объективно не менее 
значимое направление – социогуманитар-
ное и информационное. Речь не идёт о так 
называемых электронных кампусах [13], 
хотя возможности современных информа-
ционно-коммуникативных технологий не-
обходимо использовать. Гораздо важнее 
использование мощностей кампуса для реа-
лизации традиционных общественных ини-
циатив университета и проектов с использо-
ванием современных социально-коммуника-
тивных технологий.

Система мониторинга  
региональной среды (пример)

Разработка и реализация эффективных 
программ развития региональной среды не-
возможны без проведения соответствующих 
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исследований [14; 15]. В Ухтинском универ-
ситете выстроена система социологических 
исследований – от теоретической модели 
через апробацию на выборках малого объ-
ёма к реально функционирующему механиз-
му. Система включает в себя структуриро-
ванные обобщённые и частные показатели, 
а также эмпирические индикаторы, охваты-
вающие различные направления деятельно-
сти УГТУ, и состоит из пяти основных под-
систем.

1. Анкетирование работодателей. Пред-
ставляет собой комплекс исследований мне-
ний руководителей и сотрудников предпри-
ятий – стратегических партнёров универ-
ситета. Именно организации-работодатели 
в конечном счёте определяют требования к 
качеству подготовки выпускников вуза [16].

Важное место в данной подсистеме заня-
ли исследования вопросов сотрудничества 
УГТУ с предприятиями – отраслевыми 
партнёрами в сфере образования и науки с 
целью оптимизации и развития данного про-
цесса. В качестве экспертов и респондентов 

выступают руководители десятков предпри-
ятий г. Ухты и Республики Коми, непосред-
ственно вовлечённые в процесс сотрудниче-
ства с УГТУ. Сбор информации осуществля-
ется посредством метода стандартизирован-
ного интервью с заполнением анкеты.

Помимо темы сотрудничества, особое 
место в данной подсистеме занимают ис-
следования, посвящённые анализу удовлет-
ворённости работодателей как основных 
потребителей образовательных услуг УГТУ. 
Анкетирование проводится в университете 
на систематической основе в качестве сред-
ства контроля и диагностики. Используются 
различные подходы к анкетированию рабо-
тодателей с целью обеспечить всесторон-
ний охват целевой аудитории. Компетент-
ностный подход, в рамках которого можно 
выстроить эффективную коммуникацию 
между работодателем и университетом, взяв 
за основу необходимость владения выпуск-
никами УГТУ определённым комплексом 
компетенций, позволяет составить социаль-
но-психологическую «модель специалиста», 
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наиболее востребованного сегодня на рынке 
труда, и, ориентируясь на неё в подготовке 
выпускников, существенно повысить уро-
вень их конкурентоспособности. При этом 
под термином «компетенция» понимается 
«способность применять знания, умения и 
личностные качества для успешной деятель-
ности в определённой области» [17]. 

При проведении очередной волны анке-
тирования работодателей используется мар-
кетинговый подход к оценке удовлетворён-
ности потребителей образовательных услуг. 
Она осуществляется посредством сравнения 
по некоторым критериям априорных ожи-
даний относительно качества выпускников 
университета с фактическим его восприя-
тием руководителями и сотрудниками пред-
приятий-партнёров. Последнее по времени 
исследование удовлетворённости проводи-
лось в рамках программы сотрудничества 
с ООО «ЛУКОЙЛ-Коми», его результаты 
стали темой рабочего совещания руководи-
телей специальных служб, Учёного и попе-
чительского советов УГТУ. Большинство ре-
спондентов отметили, что среди мероприя-
тий по привлечению молодых специалистов, 
проводимых совместно с УГТУ, наиболее 
интересными для их организаций являют-
ся в первую очередь «ярмарки вакансий» 
(48%), совместные научно-практические 
конференции (29%), а также мастер-классы 
для студентов (24%). Что касается наиболее 
эффективных, по мнению работодателей, 
форм сотрудничества предприятий и вуза, 
то большинство опрошенных выбрали такие 
показатели, как повышение квалификации 
сотрудников на базе УГТУ (55%), закрепле-
ние предприятия в качестве базы практики 
для студентов (43%), а также участие в учеб-
ном процессе (чтение лекций, проведение 
семинаров) (33%). Чуть менее популярными 
стали варианты: целевая контрактная под-
готовка студентов (31%) и участие в засе-
даниях комиссий по приёму госэкзаменов 
и защите выпускных квалификационных 
работ (31%). В ходе опроса выяснилось, чем 
сотрудничество с УГТУ в большей степени 

привлекает работодателей. Получены такие 
ответы: привлечение будущих специалистов 
ещё на этапе их учёбы в вузе, что облегчает 
их дальнейшую адаптацию на предприятии 
(50%), на втором месте – обеспечение высо-
кого уровня подготовки будущих специали-
стов в университете (36%). Кроме того, по 
мнению 29% респондентов, УГТУ предостав-
ляет широкие возможности для повышения 
квалификации и переобучения специалистов 
предприятия.

В данную подсистему вошли также ис-
следования уровня востребованности ино-
странного языка среди потенциальных 
работодателей. В соответствии с современ-
ными образовательными тенденциями не-
обходимым условием повышения качества 
подготовки выпускников является знание 
ими иностранных языков, прохождение за-
рубежных стажировок, обучение по про-
граммам двойных дипломов. В этом контек-
сте для университета крайне важна инфор-
мация о реальном уровне востребованности 
соответствующих навыков у выпускников.

Описанная выше подсистема исследова-
ний позволяет оперативно отслеживать из-
менения требований работодателей и тен-
денции развития рынка труда.

2. Анкетирование школьников. Социо-
логические исследования данной категории 
носят периодический характер, и уже не раз 
были проведены на базе УГТУ. К ним отно-
сятся профориентационные исследования, 
проводимые среди учащихся 5–11-х классов 
средних общеобразовательных школ г. Ухты 
и Республики Коми, охватывающие сотни 
школьников. Анкетирование направлено на 
сбор актуальной информации об образо-
вательных планах и профессиональных на-
мерениях потенциальных абитуриентов, а 
также на выявление уровня их осведомлён-
ности об УГТУ и направлениях подготовки, 
по которым университет осуществляет об-
разовательный процесс.

3. Анкетирование родителей школьни-
ков. Чаще всего оно проводится одновре-
менно с опросами школьников, но иногда 



Университет и регион 139

самостоятельно, в частности – при исследо-
вании отношения к деятельности универси-
тета, к организации учебно-воспитательной 
работы и особенно к бытовой инфраструк-
туре (что очень важно для иногородних аби-
туриентов).

4. Анкетирование организованных со-
обществ охватывает профессиональные со-
юзы, национально-культурные автономии, 
студенческие отряды, ветеранские организа-
ции и др., являющиеся большой целевой ау-
диторией для проведения социологических 
исследований и последующей реализации 
различных социально-коммуникативных 
проектов УГТУ.

5. Внутренний мониторинг (студент – 
выпускник – преподаватель). Занимает важ-
ное место в системе обследований. Анкети-
рование посвящено широкому спектру тем, 
среди них: качество и доступность образо-
вания; мотивация учёбы студентов УГТУ; 
удовлетворённость заинтересованных сто-
рон организацией учебно-воспитательного 
процесса, быта и досуга студентов, мате-
риально-техническим обеспечением труда 
профессорско-преподавательского соста-
ва и многие другие. В данную подсистему 
также вошёл мониторинг, посвящённый 
стратегиям трудоустройства и професси-
ональным намерениям старшекурсников, 
охвативший абсолютное большинство сту-
дентов ВО и СПО.

Отметим, что важным этапом выстраива-
ния подсистем анкетирования стал анализ 
теоретических источников, а также частич-
ное использование опыта эмпирических ис-
следований по схожей тематике, осущест-
влённых в различных регионах России и за 
рубежом [14–16; 18; 19], но итогом масштаб-
ной работы стала собственная оригинальная 
система социологических исследований, 
сформированная исследователями вуза. 
Статистические данные, полученные Ух-
тинским университетом в результате иссле-
дований представленного выше комплекса, 
ложатся в основу инновационной деятель-
ности и управленческих решений всех участ-

ников образовательного процесса, а также 
контрагентов вуза.

Университетский кампус  
и развитие местных сообществ,  

городской и региональной среды
Региональная среда университетов пред-

ставляет собой всю совокупность социо-
культурных характеристик местного со-
общества в сочетании с географическими, 
климатическими, геополитическими, макро-
экономическими и иными факторами, кото-
рые могут рассматриваться как актуальные 
внешние условия функционирования уни-
верситета. Ключевой целью развития регио-
нальной среды является повышение качества 
жизни местного сообщества [8]. 

Реализация социокультурного потенциа-
ла университетского кампуса в развитии со-
обществ города, претендующего на опорный 
статус в регионе, может быть организована 
по следующим направлениям.

1. Консолидация общества. В рамках дан-
ного направления объекты кампуса обычно 
используются для сбора информации о це-
левых аудиториях университета, а также о 
различных категориях общественности для 
проведения консолидирующих мероприя-
тий: форумов, слётов, съездов, конферен-
ций, фестивалей, заседаний различных клу-
бов по интересам и т.п.

2. Просвещение общества. В отношении 
инфраструктуры и технологий выполнение 
функции просвещения представляет собой 
симбиоз классических (включая открытые 
публичные лекции, диспуты, издание науч-
но-популярной литературы, организацию и 
помощь в работе научно-технических и дру-
гих кружков) и современных форм, предпо-
лагающих активное использование инфор-
мационно-коммуникационных технологий, 
а также проведение тренингов, мастер-клас-
сов, ролевых игр и др., для чего используют-
ся объекты университетского кампуса.

3. Помощь обществу. Объекты кампуса 
используются для подготовки волонтёрских 
объединений, организации социально-те-
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рапевтических акций, социальной рекламы, 
проведения консультаций для социально ма-
лозащищённых граждан и других категорий, 
нуждающихся в поддержке.

4. Мобилизация общества. Объекты уни-
верситетского кампуса используются для 
организации ежегодных общегородских и 
общереспубликанских общественных фору-
мов по различным направлениям обществен-
ной деятельности совместно с Общественной 
палатой региона, Общественным советом 
муниципалитета для выработки концептуаль-
ных документов по актуальным вопросам со-
циально-экономического, духовного и куль-
турного развития города и региона. 

5. Брендирование для общества. Объек-
ты кампуса используются для организации 
информационных, рекламных, пиар-меро-
приятий. Развивается каскад именных ау-
диторий и лабораторий, делающих имена 
выдающихся людей, связанных с городом и 
регионом, более узнаваемыми [20; 21].
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