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Аннотация. В статье рассматриваются особенности пространственно-функциональ-
ной локализации региональных образовательных подсистем Российской Федерации. В 
качестве подсистем приняты: дошкольное образование; общее образование; среднее про-
фессиональное образование; высшее образование. Предложена совокупность показателей, 
характеризующих уровень развития указанных подсистем. На основе кластерного анализа 
проведена группировка российских регионов, различающихся по характеру сочетания пара-
метров системы образования. Обоснованы основные характеристики выявленных групп 
регионов (виртуальных кластеров). Проанализированы тенденции развития подсистем 
образования в регионах, представляющих соответствующие виртуальные кластеры, за пе-
риод с 2010 по 2016 гг., что позволило выявить сильные и слабые стороны различных групп 
регионов в сфере образования.
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Введение
Понятие «пространственно-функцио-

нальное» развитие является в настоящее вре-
мя малораспространённым. А.М. Балтина, 
применяя его в анализе бюджетной системы, 
не определяет термин и, судя по содержа-
нию работы, понимает под ним совокупность 
взаимодействующих публично-правовых 
образований и действующих от их имени 
органов власти и управления как участни-
ков бюджетной деятельности [1, с. 63]. С.Б. 
Савельева и А.Н. Савельев рассматривают 
пространственно-функциональные аспекты 

региональной интеграции в контексте взаи-
модействия экономических субъектов, между 
которыми есть материальные, финансовые и 
информационные связи, имеющие террито-
риальную привязку [2]. В этой статье мы об-
ращаемся к данному термину, поскольку он 
позволяет кратко определить исследуемое 
нами явление – распределение функций об-
разовательных подсистем различного уровня 
по регионам страны и их группам.

Постановка вопроса о пространственно-
функциональной локализации образова-
тельных подсистем связана с противоречи-
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востью современной ситуации в образова-
тельной сфере России. Так, Г.Б. Степыгина 
с соавторами рассматривает динамику раз-
вития образовательных подсистем страны и 
регионов по широкому спектру показателей, 
включающих: распределённые по уровням и 
формам собственности образовательных ор-
ганизаций контингенты обучающихся и вы-
пускников, наличие кадров преподавателей 
различного статуса, обеспеченность финан-
совыми ресурсами государственного и част-
ного секторов и др. [3–5]. В целом указанный 
автор делает вывод об отрицательных тен-
денциях; так, начиная с 2010 г. численность 
студенческого контингента в регионах РФ 
падает. Конечно, уменьшение количества об-
учающихся не обязательно свидетельствует 
об ухудшении положения системы образова-
ния в окружающей среде. Оно может сопро-
вождаться и повышением качества обучения. 
Но об этом, в отличие от сокращения числен-
ности студенческого контингента, убеди-
тельных данных пока нет. Помимо падения 
численности обучающихся в подсистеме 
высшего образования как общей тенденции, 
заметны и существенные различия в его ко-
личественных параметрах в административ-
но-территориальных образованиях страны.

Существует ряд концептуальных версий, 
объясняющих данное явление. Д.А. Ендо-
вицкий, Н.В. Сироткина, А.А. Гончаров рас-
сматривают развитие любой социально-эко-
номической системы в терминах диалекти-
ческих противоречий интересов хозяйству-
ющих субъектов [6]. Позднее А.Ю. Гончаров 
выдвинул интересную идею о «генетиче-
ской» предрасположенности региона к сба-
лансированному развитию. Посредством пе-
редачи информации о собственных возмож-
ностях экономические субъекты участвуют 
в процессе формирования и поддержания 
баланса социально-экономических систем 
административно-территориальных обра-
зований со «специфичной идентичностью» 
[7, с. 72]. Оценку состояния и, соответствен-
но, сбалансированности образовательных 
подсистем А.Ю. Гончаров с соавторами 

осуществляют по количеству принятых, об-
учающихся и выпускников по всем формам 
обучения на протяжении длительного пери-
ода (2000/2001 – 2012/2013 учебные годы) 
по 22 показателям [8, с. 4–5]. На наш взгляд, 
такое количество использованных показате-
лей чрезмерно, необходимо его уменьшить, 
обратившись к тем из них, которые харак-
теризуют «выход» из систем – обслужи-
ваемые ими контингенты. Показательна в 
этой связи чёткость фиксации количествен-
ных характеристик дошкольного и общего 
образования в документах федерального, 
регионального и местного уровней. Так, в 
Майском указе Президента РФ 2012 г. пред-
усматривается достижение к 2016 г. стопро-
центной доступности дошкольного образо-
вания для детей в возрасте от трёх до семи 
лет1. По этому показателю систематически 
осуществляется мониторинг, результаты 
которого публикуются в печати и на сай-
тах Правительства РФ2. При наличии чётко 
обозначенных количественных характери-
стик они переходят на более низкие уровни 
административно-управленческой иерар-
хии. В результате в региональные стратегии 
включаются показатели, характеризующие 
развитие любых подсистем (в том числе и 
образовательных) на уровне не ниже, чем 
предусмотрено в федеральных норматив-
ных актах3. При отсутствии количественных 

1 Указ Президента Российской Федерации «О 
мерах по реализации государственной политики в 
области образования и науки» от 7 мая 2012 года. 
URL: // 599http://gurievsk.gov39.ru/index.php/
decrees 

2 О ходе выполнения Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 7 мая 2012 года №599 «О 
мерах по реализации государственной политики 
в области образования и науки». URL: http://
government.ru/orders/selection/406/27541/

3 Стратегия социально-экономического раз-
вития Воронежской области на период до 2035 
года. URL: http://economy.gov.ru/minec/activity/
sections/strategterplanning/komplstplanning/
stsubject/projects/201822053; Стратегия социаль-
но-экономического развития городского окру-
га город Воронеж на период до 2035 года. URL: 
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параметров направления, цели, задачи в ре-
гиональных и муниципальных документах, 
в частности в стратегиях социально-эконо-
мического развития регионов, принимают 
аморфный вид [9]. В этой связи мы полагаем, 
что оценивать развитие подсистем образо-
вания в стране в условиях недоказанности 
расхождения между качественными и коли-
чественными показателями целесообразно 
по контингенту обучающихся и выпускни-
ков по каждой функции, соответствующей 
уровню подсистемы.

Идентификация функций образования 
проведена нами в соответствии с их опреде-
лением в Федеральном законе «Об образова-
нии в Российской Федерации» от 29 декабря 
2012 г.4 При идентификации функций мы ис-
ходим из того, что деление среднего образо-
вания на подуровни для России является не-
актуальным, поскольку среднее общее либо 
среднее специальное образование получают 
практически все молодые люди.

В соответствии с ФЗ кратко функции мож-
но сформулировать следующим образом:

•  функция дошкольного образования – 
формирование общей культуры, совокупно-
сти личностных качеств, укрепление здоро-
вья (функция 1);

•  функция среднего общего образова-
ния – формирование навыков самостоя-
тельной учебной деятельности, подготовка 
к продолжению образования и началу про-
фессиональной деятельности (функция 2);

•  функция среднего профессионального 
образования – подготовка квалифициро-
ванных рабочих и служащих и специалистов 
среднего звена, удовлетворение потребно-
стей личности в углублении и расширении 
образования (функция 3);

•  функция высшего образования – под-
готовка высококвалифицированных кадров 

http://www.voronezh-city.ru/communications/
main_topics/detail/21766 

4 Федеральный закон «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» № 273-ФЗ от 29 декабря 
2012 года с изменениями 2018 года. URL: http://
zakon-ob-obrazovanii.ru/2.htm 

по основным направлениям общественно 
полезной деятельности (функция 4).

Методический подход к анализу 
пространственно-функциональной 

локализации образовательных подсистем  
в России

Информационную базу представленно-
го ниже анализа составили официальные 
статистические данные, опубликованные 
в справочниках «Регионы России»5. В ка-
честве методической основы исследования 
принят кластерный анализ, позволяющий 
сформировать однородные по совокупности 
параметров группы объектов [10–13] (в на-
шем случае – образовательных подсистем 
регионов страны). Кластерный анализ про-
ведён по обычной процедуре с использова-
нием нормированных значений показате-
лей, метода К-средних, априорного выбора 
предварительного количества кластеров 
(оценка проводилась по трём вариантам – в 
диапазоне от пяти до семи), определения оп-
тимального количества кластеров на осно-
вании лучших значений F-критерия (лучший 
результат показала версия с пятью класте-
рами), ранжирования кластеров по сумме 
нормированных значений показателей от А 
до Д. В отличие от общепринятого подхода 
количественные значения показателей при-
нимались не за один год, а за весь анализи-
руемый период (2010–2016 гг.). Использова-
ние данных за длительный период позволяет 
сгладить годовые колебания показателей, 
характеризующих функциональные обра-
зовательные подсистемы регионов. Важно, 
чтобы временной диапазон позволил вклю-
чить в расчёты все фазы экономического 
цикла (от посткризисного 2010 г. до пост-
кризисного 2016 г.).

5 Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2014: Стат. сб. / Росстат. М., 2014. С. 
212–213; 219–221; 254–256; 261–264; 275–278; 281–
286; 402–405; 410–411; Регионы России. Социаль-
но-экономические показатели. 2017: Стат. сб. / 
Росстат. М., 2017. С. 328–431; 346–347; 352–355; 
356–359; 394–397; 420–423.
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Исходные данные об образовательных 
подсистемах регионов страны ранее опубли-
кованы нами с соавторами в контексте дина-
мического анализа развития образования в 
ряде регионов страны [14]. 

В связи с необходимостью в большинстве 
случаев охарактеризовать функцию двумя 
или тремя показателями принято их деле-
ние на подгруппы, например: 2.1, 2.2 и т.д. В 
результате сформирована совокупность по-
казателей, характеризующих функции об-
разования:

Х 1 – охват детей дошкольным образова-
нием (в процентах от численности детей со-
ответствующего возраста);

Х 2.1 – численность обучающихся обще-
образовательных организаций (без вечер-
них, чел. на 10 000 человек населения);

Х 2.2 – выпуск обучающихся государ-
ственными и муниципальными общеобразо-
вательными организациями (среднее общее 
образование, без вечерних, чел. на 10 000 че-
ловек населения); 

Х 3.1 – численность студентов, обучаю-
щихся по программам подготовки специ-
алистов среднего звена (на начало учебного 
года) в организациях всех форм собственно-
сти (в процентах от общей численности на-
селения); 

Х 3.2 – выпуск специалистов среднего 
звена в организациях всех форм собственно-
сти (чел. на 10 000 человек населения); 

Х 3.3 – численность студентов государ-
ственных и муниципальных образователь-
ных организаций, обучающихся по програм-
мам подготовки специалистов среднего зве-
на (чел. на 10 000 человек населения); 

Х 4.1 – численность студентов, обучаю-
щихся по программам бакалавриата, специа- 
литета, магистратуры в организациях всех 
форм собственности (на начало учебного 
года, чел. на 10 000 человек населения);

Х 4.2 – выпуск бакалавров, специалистов, 
магистров организациями всех форм собст- 
венности (чел. на 10 000 человек населения).

При выборе размерности показателей 
авторы исходили из необходимости обраще-

ния к относительным значениям, поскольку 
регионы существенно различаются по чис-
ленности населения. Кроме того, для кла-
стеризации произведено их нормирование, 
позволяющее оценить соотношение достиг-
нутых в регионах результатов на фоне иных 
административно-территориальных образо-
ваний. Москва и Санкт-Петербург исключе-
ны из анализа в связи с их особым положе-
нием в социально-экономическом простран-
стве Российской Федерации. Для анализа не 
использованы также данные регионов, не 
отражённые в официальной статистике на 
протяжении всего анализируемого перио-
да, и регионов «второго уровня», входящих 
в более крупные. По итогам кластеризации 
в кластер «Д» вошло всего четыре неболь-
ших региона; они исключены из анализа, 
поскольку их данные могут оказаться не-
сопоставимыми с большими массивами ин-
формации, характеризующей кластеры «А», 
«Б», «В» и «Г». В итоге для анализа исполь-
зованы показатели 74 регионов страны. Для 
исключения «информационного шума» зна-
чения показателей, характеризующих каж-
дую функцию, округлены до второго знака 
после запятой. Поскольку кластеризация 
проводится в многомерном пространстве, то 
максимальное значение каждого показателя 
в итоговой таблице не обязательно равно 1,0. 

Состояние и динамика региональных 
образовательных подсистем регионов

С учётом вышесказанного рассчитаны 
показатели развития функций образова-
тельных подсистем виртуальных кластеров, 
представленные в таблице 1.

Кластер «А» включает 14 регионов: рес- 
публики Адыгея, Северная Осетия – Ала-
ния, Татарстан; края – Ставропольский, 
Хабаровский; области: Белгородская, Во-
ронежская, Ивановская, Курская, Магадан-
ская, Новосибирская, Орловская, Ростов-
ская, Томская.

Суммарное значение показателей, ха-
рактеризующих функции образования в 
регионах данного кластера, максимально. 
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Впрочем, отставание кластеров «Б» и «В» от 
лидера незначительно. Вообще, чрезвычайно 
близкие цифры сумм значений показателей, 
характеризующих функции образования, 
свидетельствуют скорее о различиях в раз-
витии отдельных подсистем образования, 
чем о «лидерстве» или «отставании» кого-
либо из первой тройки.

По уровню развития подсистемы до-
школьного образования кластер «А» усту-
пает не только кластеру «Б», но и одному из 
аутсайдеров – кластеру «Г». Уровень разви-
тия подсистемы общего образования в кла-
стере «А» несколько выше, чем в иных. Явно 
выражено отставание кластера «А» от «Б» и 
«В» по уровню развития среднего профес-
сионального образования. Кластер является 
безусловным лидером по уровню развития 
подсистемы высшего образования, но по-
скольку по выпуску обучающихся лидерство 
более выражено, чем по их количеству, мож-
но говорить о сглаживании различий.

В состав кластера «Б» входят 30 регио-
нов: республики Карелия, Коми, Марий Эл, 
Мордовия, Удмуртская, Чувашская, Хака-
сия; края: Краснодарский, Пермский, Крас-
ноярский, Приморский; области: Брянская, 
Волгоградская, Иркутская, Калининград-
ская, Кемеровская, Кировская, Курганская, 
Нижегородская, Пензенская, Рязанская, 
Самарская, Саратовская, Свердловская, 
Смоленская, Тамбовская, Тверская, Улья-
новская, Челябинская, Ярославская.

Отличительные особенности кластера: 
более высокий уровень развития подсисте-
мы дошкольного образования, чем в осталь-
ных кластерах-лидерах (но ниже, чем в кла-
стере «Г»); по выпуску специалистов средне-
го звена опережение кластером «Б» иных 
групп больше, чем по числу обучающихся, 
что свидетельствует о некоторой переори-
ентации системы с высшего образования на 
среднее профессиональное. Можно увидеть 
также небольшое, но всё же заметное, ухуд-
шение позиций кластера в сфере высшего 
образования, поскольку по количеству обу-
чающихся он утратил вторую позицию после 
кластера «А», уступив её кластеру «В» и со-
хранил второе место по количеству выпуск-
ников вузов. 

В кластер «В» входит относительно не-
большое количество регионов (10 ед.), в их 
числе – республики: Алтай, Башкортостан, 
Бурятия, Калмыкия, Саха (Якутия); Забай-
кальский край; области: Амурская, Астра-
ханская, Омская, Оренбургская. К особен-
ностям кластера «В» следует отнести:

– относительно низкий уровень развития 
подсистем дошкольного и школьного обра-
зования (ниже, чем в кластерах «А», «Б» и 
«Г»);

– явно выраженное лидерство в развитии 
подсистемы среднего профессионального 
образования;

– средний и при этом повышающийся 
уровень относительного развития подсисте-

Таблица 1 
Показатели развития функций образовательных подсистем виртуальных кластеров

Показатели, характеризующие 
функции образования

Кластер «А» Кластер «Б» Кластер «В» Кластер «Г»

Х 1 0,65 0,70 0,59 0,75

Х 2.1 0,80 0,79 0,58 0,76

Х 2.2 0,71 0,71 0,53 0,70

Х 3.1 0,25 0,29 0,46 0,19

Х 3.2 0,55 0,66 0,82 0,42

Х 3.3 0,48 0,58 0,78 0,36

Х 4.1 0,66 0,47 0,48 0,32

Х 4.2 0,73 0,51 0,46 0,34

Сумма 4,83 4,71 4,7 3,84
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мы высшего образования (несколько ниже, 
чем в кластере «Б» по выпуску высококва-
лифицированных специалистов различных 
уровней, но выше по численности студен-
тов).

В кластер «Г» входят 20 регионов: Кабар-
дино-Балкарская, Карачаево-Черкесская 
республики; Алтайский, Камчатский края; 
Архангельская, Владимирская, Вологод-
ская, Калужская, Костромская, Ленинград-
ская, Липецкая, Московская, Мурманская, 
Новгородская, Псковская, Сахалинская, 
Тульская, Тюменская области; Еврейская 
АО, Чукотский АО. Особенности кластера:

– наиболее высокое среди всех кластеров 
значение показателя Х 1 – охват детей до-
школьным образованием (0,75);

– высокие значения показателей Х 2.1 
и Х 2.2, характеризующих общеобразова-
тельную подсистему регионов, особенно это 
относится к выпуску обучающихся государ-
ственными и муниципальными общеобразо-
вательными организациями;

– низкие значения показателей, характе-
ризующих уровень развития среднего специ-
ального и высшего образования.

Проведённый анализ позволил выделить 
четыре региона, представляющих соответ-
ствующие кластеры по признаку наиболь-
шей близости к их виртуальным центрам: 
Орловскую область (кластер «А»), Респу-
блику Марий Эл (кластер «Б»), Оренбург-
скую область (кластер «В»), Псковскую об-
ласть (кластер «Г»).

Для выявления динамических характери-
стик образовательных подсистем указанных 
регионов-представителей проведён регрес-
сионный анализ, позволивший установить 
ряд тенденций их развития. Проверка зави-
симостей проведена по линейной, степенной 
и логарифмической функциям. Наиболее 
достоверно динамика во всех случаях опи-
сывается линейными функциями.

В дальнейшем приняты следующие обо-
значения:

•  t – год в семилетнем периоде исследо-
вания (t ∈ (1; 7); 

•  Х (А, Б, В, Г) 1; 2.1; 2.2; 3.1; 3.2; 3.3; 4.1; 4.2 – 
значение соответствующих показателей 
кластеров в соответствующем году; 

•  RІ – коэффициент корреляции.
По итогам расчётов получены следующие 

данные.
Динамика охвата детей дошкольным об-

разованием представлена формулами 1–4.

ХА1 = 1,3036 t+59,546; RІ = 0,9285 (1)

ХБ1 = 0,4905 t +64,693; RІ = 0,835 (2)

ХВ1 = 1,8893 t +54,161; RІ = 0,9636 (3)

ХГ1 = 1,8893 t +54,161; RІ = 0,9636 (4)

Как видим, динамика охвата дошкольным 
образованием положительная и достаточно 
чётко выраженная в регионах, представляю-
щих все кластеры. Пространственная лока-
лизация слабо выражена и снижается.

Динамика численности обучающихся об-
щеобразовательных организаций представ-
лена формулами 5–8.

ХА 2.1 = 8,4098 t+888,04; RІ = 0,8012 (5)

ХБ 2.1 = 11,03 t +937,9; RІ = 0,9207 (6)

ХВ 2.1 = 7,9474 t +1006,5; RІ = 0,8093 (7)

ХГ 2.1 = 13,345 t +864,96; RІ = 0,9508 (8)

Как и в предыдущем случае, динамика по-
казателя положительная, линейная зависи-
мость достаточно чётко выражена, хотя ко-
эффициенты корреляции несколько ниже. 
Пространственная локализация слабо выра-
жена и снижается.

Динамика выпуска обучающихся госу-
дарственными и муниципальными общеоб-
разовательными организациями представле-
на формулами 9–12.

ХА 2.2 = –2,2076 t + 95,099; RІ = 0,6987 (9)

ХБ 2.2 = –2,1779 t + 97,112; RІ = 0,7549 (10)

ХВ 2.2 = –2,6289 t + 108,26; RІ = 0,76 (11)

ХГ 2.2 = –1,0739 t + 80,77; RІ = 0,8136 (12)

В отличие от предыдущих показателей 
выпуск обучающихся государственными и 
муниципальными образовательными орга-
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низациями не отличается высокой устой-
чивостью во времени, но у всех регионов-
представителей он имеет отрицательный 
вектор, что можно объяснить стремлением 
к поступлению молодёжи в средние специ-
альные учебные заведения. Коэффициенты 
при предикаторе показывают, что в наи-
большей степени эта тенденция выражена в 
Оренбургской области (кластер «В») с из-
начально высоким уровнем показателя. На-
против, в Псковской области (кластер «Г»), 
где показатель по состоянию на исходный 
год (2010) невысок, снижение происходит в 
меньшей степени. То есть в регионах с раз-
личным общим уровнем развития образова-
тельных подсистем происходит сближение 
значений показателя «выпуск обучающихся 
государственными и муниципальными обра-
зовательными организациями».

Численность студентов, обучающихся по 
программам подготовки специалистов сред-
него звена в процентах от общей численно-
сти населения, представлена формулами 
13–16.

ХА 3.1 = 0,0269 t + 1,4266; RІ = 0,7331 (13)

ХБ 3.1 = 0,0159 t + 1,5682; RІ = 0,1187 (14)

ХВ 3.1 = –0,0064 t + 1,9623; RІ = 0,0294 (15)

ХГ 3.1 = 0,0304 t + 1,0535; RІ = 0,5754 (16)

Как видим, связь между переменными в 
данном случае весьма слабая, то есть мож-
но говорить об отсутствии какой-либо вы-
раженной тенденции. С известной степенью 
условности можно сказать, что имеет место 
слабо выраженная тенденция роста числен-
ности студентов, обучающихся по програм-
мам подготовки специалистов среднего зве-
на в Орловской области. Для дальнейшего 
анализа заслуживает интереса отрицатель-
ная (хотя и слабо выраженная) динамика по-
казателя в Оренбургской области, представ-
ляющей кластер «В» с наиболее развитой 
подсистемой среднего профессионального 
образования.

Динамика выпуска специалистов средне-
го звена представлена формулами 17–20.

ХА 3.2 = –0,195 t + 35,52; RІ = 0,0434 (17)

ХБ 3.2 = –2,0801 t + 43,287; RІ = 0,5491 (18)

ХВ 3.2 = –0,6684 t + 47,778; RІ = 0,7226 (19)

ХГ 3.2 = –0,1793 t + 28,86; RІ = 0,0275 (20)

Исходя из формул 17–20, можно сделать 
вывод, что выпуск специалистов среднего 
звена сокращается во всех анализируемых 
регионах, хотя эта тенденция слабо выраже-
на (коэффициенты корреляции низкие). Бо-
лее или менее очевидно снижение значений 
показателя в Оренбургской области.

Динамика численности студентов, об-
учающихся по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры, представлена 
формулами 21–24.

ХА 4.1 = –21,214 t +560,21; RІ = 0,9505 (21)

ХБ 4.1 = –23,714 t +438,96; RІ = 0,9319 (22)

ХВ 4.1= –23,488 t +423,07; RІ = 0,9532  (23)

ХГ 4.1= –28,643 t +405,39; RІ = 0,9453  (24)

Формулы 21–24 демонстрируют явно вы-
раженное снижение численности обучаю-
щихся по программам высшего образования, 
причём чем ниже исходное значение показа-
теля, тем более выражена данная тенденция 
(больше по абсолютной величине коэффи-
циенты при предикаторе).

По выпуску бакалавров, специалистов и 
магистров динамика близка к вышеуказан-
ной (формулы 25–28).

ХА 4.2 = –1,7815 t +114,83; RІ = 0,3561 (25)

ХБ 4.2 = –3,6472 t +91,184; RІ = 0,8262 (26)

ХВ 4.2 = –1,7633 t +80,215; RІ = 0,7764 (27)

Хг 4.2 = –1,2359 t +65,646; RІ = 0,3337 (28)

Как видим, во всех регионах, представ-
ляющих выделенные кластеры, динамика 
показателя отрицательная, хотя она менее 
выражена, чем по численности студентов 
(наиболее высокий коэффициент корре-
ляции 0,82 у Республики Марий Эл, пред-
ставляющей второй по уровню развития 
кластер «Б»). Заметим, что этому же реги-
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ону свойственна наибольшая отрицатель-
ная динамика. 

Заключение
Проведённый анализ показал, что обра-

зовательные подсистемы регионов России 
достаточно определённо образуют пять 
групп, различающихся по общему уровню и 
отдельным характеризующим их парамет- 
рам. Различия по общему уровню и дина-
мике развития образования в анализиру-
емой совокупности регионов выражены 
слабо (относительно иных различий, свой-
ственных разным функциональным соци-
ально-экономическим подсистемам регио-
нов России). 

В общем массиве регионов:
– кластер «А» превосходит остальные по 

показателям, характеризующим сферу выс-
шего образования; 

– кластер «Б выделяется более высоки-
ми значениями показателей, чем у кластера 
«А», по подготовке специалистов среднего 
звена, существенно уступая ему в сфере выс-
шего образования;

– кластер «В» лидирует в сфере среднего 
профессионального образования и отстаёт 
в развитии дошкольного и общего среднего 
образования;

– кластер «Г» отстаёт от остальных в 
сфере среднего профессионального и выс-
шего образования, практически не отлича-
ясь от лидеров по показателям дошкольного 
и общего среднего образования.

Охват детей дошкольным образованием 
за анализируемый период выровнялся за 
счёт более высоких темпов развития данной 
подсистемы в отстававших ранее регионах. 
Территориальная локализация развития 
этой подсистемы образования практически 
отсутствует.

Относительный показатель численности 
обучающихся в общеобразовательных орга-
низациях имеет положительную тенденцию 
во всех группах регионов. Динамика выпу-
ска имеет неустойчивую отрицательную тен-
денцию. В результате значения показателей 

сближаются. Можно сказать, что в сфере 
среднего профессионального образования 
локализация в пространственном аспекте 
сокращается.

Динамика подготовки специалистов сред-
него образования во всех регионах–предста-
вителях кластеров имеет неустойчиво снижа-
ющийся тренд, что позволяет считать суще-
ствующую локализацию сохраняющейся.

Единственная подсистема образования, 
ухудшающая своё состояние во всех группах 
регионов, – сфера высшего образования. 
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