
14 Высшее образование в России • № 4, 2015

stepAbyAstep algorithm for updating and development of educational standards and educational
programs to meet the requirements of professional standards.
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Аннотация. В статье рассматриваются этапы эволюции государственных образо#
вательных стандартов высшего образования и опыт ведущих университетов страны в
области разработки и реализации самостоятельно устанавливаемых образователь#
ных стандартов. Выявлены особенности создания собственных образовательных стан#
дартов в различных вузах и их основные отличия от ФГОС. Определены тенденции
развития образовательных стандартов ведущих университетов. Особое внимание уде#
лено стандартам магистратуры по техническим направлениям подготовки.
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Введение

В области высшего образования РФ за
прошедшие 20 лет были разработаны и ввеA
дены в действие три поколения государA
ственных образовательных стандартов,
обязательных для соблюдения вузами,
претендующими на государственную акA
кредитацию. Главной тенденцией их эволюA
ции стало расширение академических своA
бод вузов в формировании структуры и соA
держания образования.

Федеральным законом «Об образоваA
нии в Российской Федерации» ведущим
российским вузам определенных категорий
предоставлено право разработки самостоA
ятельно устанавливаемых образовательA
ных стандартов с ограничениями по планиA
руемым результатам обучения и условиям
реализации образовательных программ (ст.
11, п. 10). В статье представлен обзор пракA
тики их создания с целью обобщения опыA
та и определения перспектив.

Эволюция государственных
образовательных стандартов

Государственные образовательные станA
дарты первого поколения в области высшеA
го профессионального образования (ГОС
ВПОA1) были утверждены в 1994 г. В 2000 г.
разработаны стандарты второго поколения
(ГОС ВПОA2). Федеральные государственA
ные образовательные стандарты третьего
поколения (ФГОС) были введены в дейA
ствие в 2011 г., а после принятия в 2012 г.
Федерального Закона «Об образовании в
Российской Федерации» разработана новая
редакция этих стандартов (ФГОС 3+) 1.

Государственные образовательные станA
дарты ГОС ВПОA1 и ГОС ВПОA2 регламенA
тировали подготовку бакалавров, магистA
ров и дипломированных специалистов по

Ключевые слова: федеральные государственные образовательные стандарты, обра#
зовательные стандарты ведущих вузов, образовательные программы магистратуры

направлениям и специальностям, содержаA
щимся в соответствующем КлассификатоA
ре (Перечне). Классификатор ГОС ВПОA1
включал 41 направление подготовки бакаA
лавров и магистров в области техники и техA
нологий и 327 технических специальностей.
Перечень ГОС ВПОA2 содержал 44 направA
ления подготовки бакалавров и магистров
по техническим наукам, 82 направления
подготовки дипломированных специалисA
тов (инженеров) и 312 специальностей,
включенных в направления подготовки дипA
ломированных специалистов.

Необходимость такой диверсификации
государственных образовательных станA
дартов уже в те годы представлялась весьA
ма сомнительной. С течением времени эти
сомнения усилились. Однако до сих пор, к
сожалению, большое количество излишне
узких направлений и специальностей, регA
ламентированных на государственном уровA
не, существенно ослабляет потенциал росA
сийской системы высшего образования.

Стандарты ГОС ВПОA1 и ГОС ВПОA2
содержали требования к структуре и соA
держанию образования соответствующего
уровня, а также перечень дисциплин с укаA
занием временного ресурса, необходимого
для их освоения. Таким образом, они ограA
ничивали возможности «маневра» при проA
ектировании и реализации образовательA
ных программ, а также практически исклюA
чали академическую свободу студентов в
выборе индивидуальной образовательной
траектории.

ФГОС являются «рамочными». Они ориA
ентируются не на ресурсы, а на результаты
освоения образовательных программ (комA
петенции выпускников). При этом они не
диктуют требования к минимуму содержаA
ния образовательных программ и не опреA

1 Официальный сайт Координационного совета учебноAметодических объединений и научA
ноAметодических советов высшей школы: http://fgosvo.ru
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деляют перечень предметов, подлежащих
изучению, за исключением некоторых баA
зовых дисциплин. ФГОС предоставляют
вузам больше свобод в формировании соA
держания образования за счет вариативной
части программ, а студентам – шанс для
формирования индивидуальных учебных
планов за счет дисциплин по выбору. ДосA
тоинством ФГОС стало применение для
оценки трудоемкости освоения образоваA
тельных программ зачетных единиц, совмеA
стимых с ECTS.

В новой редакции (ФГОС 3+) сохраняA
ется акцент на компетенции выпускников
образовательных программ и еще более расA
ширяются права образовательных органиA
заций в определении структуры и содержаA
ния программ. При этом, однако, усиливаA
ются и детализируются требования к усA
ловиям реализации образовательных проA
грамм, к их кадровому, информационному,
учебноAметодическому, материальному и
финансовому обеспечению. В настоящее
время в формате ФГОС 3+ разработан 691
стандарт в рамках 57 укрупненных групп
направлений и специальностей бакалавриA
ата, специалитета, магистратуры и аспиранA
туры, в том числе 245 стандартов по 23
укрупненным группам направлений и спеA
циальностей в области инженерного дела,
техники и технических наук. Особенностью
ФГОС 3+ стало деление образовательных
программ бакалавриата и магистратуры на
академические и прикладные (в зависимоA
сти от вида основной профессиональной
деятельности выпускников).

Новая редакция ФГОС является более
прогрессивной с позиции либерализации
требований к структуре и содержанию высA
шего образования. Она стимулирует вузы
к проектированию и реализации образоваA
тельных программ с учетом современных
тенденций развития науки, техники и техA
нологий, существующих и перспективных
требований рынка труда, а также нужд
конкретных работодателей. Вместе с тем
сохранение в новом Перечне большого коA

личества направлений и специальностей,
привязка к ним и излишняя детализация
планируемых результатов обучения (комA
петенций) выпускников ограничивает возA
можности разработки в вузах междисципA
линарных образовательных программ,
потребность в которых возрастает. ОчевидA
но, этот недостаток будет устранен в феA
деральных государственных образовательA
ных стандартах четвертого поколения
(ФГОСA4). Их преимуществом может стать
формирование стандартов по всем уровням
высшего образования в рамках укрупненA
ных групп направлений и специальностей,
унификация требований к универсальным
и общепрофессиональным компетенциям
выпускников, максимально «рамочный»
характер требований к структуре и содерA
жанию образовательных программ, свобоA
да вузов в планировании профессиональA
ных компетенций выпускников. (В ФГОС
3+ это реализуется лишь на уровне подгоA
товки кадров высшей квалификации.)

Привилегию определения структуры и
содержания образовательных программ по
своему усмотрению на всех уровнях высA
шего образования сегодня имеют лишь веA
дущие российские университеты, которым
по закону разрешена разработка и реалиA
зация собственных образовательных
стандартов. Министерством образования
и науки России пока не предложена единая
концепция образовательного стандарта
вуза. Академическое сообщество формируA
ет о нем представление самостоятельно [1].
Поэтому интересно изучить и обобщить
опыт разработки собственных образоваA
тельных стандартов ведущими университеA
тами страны и практику их применения для
проектирования и реализации образоваA
тельных программ, особенно на уровне маA
гистратуры.

Образовательные стандарты Томского
политехнического университета

Опыт разработки и применения собA
ственных образовательных стандартов в
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Томском политехническом университете
(ТПУ) был реализован еще в 90Aе гг. проA
шлого века. Первая версия образовательA
ного стандарта ТПУ была разработана в
1996 г. на основе ГОС ВПОA1, а вторая верA
сия – в 2001 г., после введения в действие
ГОС ВПОA2. Образовательные стандарты
университета стали, по сути, концентрироA
ванным выражением его образовательной
политики, конкретизировали структуру и
содержание образовательных программ по
всем лицензированным направлениям и спеA
циальностям, а также описывали процессы
организации учебной деятельности.

Образовательные стандарты ТПУ стаA
ли неотъемлемой частью системы менеджA
мента качества университета. Они вклюA
чали федеральный компонент и детально
раскрывали региональный и вузовский
компоненты. Федеральный компонент соA
ответствовал требованиям ГОС ВПОA1 и
ГОС ВПОA2 по всем направлениям и спеA
циальностям подготовки в вузе и опредеA
лял обязательный минимум содержания и
уровня подготовки. Региональный отраA
жал местные особенности подготовки
специалистов, а также обеспечивал их
конкурентоспособность на локальном
рынке труда. Вузовский компонент отраA
жал специфику научных школ, традиции
и опыт университета в реализации образоA
вательных программ, обеспечивал формиA
рование имиджа выпускников ТПУ, их
профессиональную мобильность, а также
конкурентоспособность на национальном
и мировом рынках труда.

В образовательном стандарте ТПУA2001
были отражены мировые тенденции разA
вития высшего образования и установлены
требования к структуре и содержанию ряда
образовательных программ с учетом межA
дународной практики на основе приказа
Минобразования РФ от 28.06.1999 г. № 48
«О проведении в Томском политехничесA
ком университете эксперимента по экспорA
ту образовательных услуг в страны дальA
него зарубежья».

В 2008 г. в рамках выполнения инноваA
ционной образовательной программы «РазA
витие в университете опережающей подгоA
товки элитных специалистов и команд проA
фессионалов мирового уровня по приориA
тетным направлениям науки, техники и техA
нологий» была разработана третья версия
образовательного стандарта («Стандарт
основной образовательной программы
(ООП) ТПУ») на основе концепции ФГОС,
утвержденной Министерством образоваA
ния и науки РФ в 2007 г. [2].

В 2009 г. ТПУ был отнесен к категории
«национальный исследовательский универA
ситет». В 2010 г. были введены в действие
«Стандарты и руководства по обеспечению
качества основных образовательных проA
грамм подготовки бакалавров, магистров и
специалистов по приоритетным направлеA
ниям развития Национального исследоваA
тельского Томского политехнического
университета (Стандарт ООП ТПУA2010)»,
а в 2012 г. создана новая версия Стандарта,
дополненная требованиями международA
ных стандартов инженерного образования
CDIO [3].

Стандарт ООП ТПУA2012 предусматриA
вает разработку и реализацию образоваA
тельных программ, соответствующих наA
правлениям и специальностям, включенным
в действующие Перечни. Он дополняет треA
бования ФГОС университетскими требоваA
ниями и ориентирован на:

национальные профессиональные
стандарты и современные требования к
практикующим инженерам со стороны
международных сертифицирующих и реA
гистрирующих организаций (IPEA, APEC
Engineer Register, FEANI);

требования к компетенциям выпускA
ников инженерных программ со стороны
международных аккредитующих органиA
заций (IEA, ENAEE);

международные стандарты CDIO,
критерии аккредитации инженерных проA
грамм (WA, EUR#ACE) и интегрирующие
их критерии профессиональноAобщественA

Практика модернизации образования
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ной аккредитации Ассоциации инженерноA
го образования России (АИОР);

европейские рекомендации по управA
лению качеством образовательной деятельA
ности в вузе в рамках Болонского процесса
(Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Educa#
tion Area);

требования международного станA
дарта ISO 9001:2008 к управлению процесA
сами, обеспечивающими качество образоA
вательной деятельности.

Образовательные стандарты ТПУ сыгA
рали важную роль в повышении качества
подготовки специалистов в университете.
Кроме того, они внесли значительный вклад
в интернационализацию образования и поA
зиционирование университета в междунаA
родном образовательном пространстве. В
настоящее время на основе ФГОС 3+ и конA
цепции ФГОСA4 разрабатывается Стандарт
ООП ТПУA2015, предусматривающий в
том числе разработку междисциплинарных
магистерских программ по группам направA
лений подготовки.

Образовательные стандарты МГУ
им. М.В. Ломоносова и СПбГУ

В МГУ им. М.В. Ломоносова с 2011 г.
образовательные программы по направлеA
ниям и специальностям, соответствующим
ФГОС, разрабатываются на основе собA
ственных образовательных стандартов 2. По
ним реализуются 47 образовательных проA
грамм классической двухлетней магистраA
туры и 10 программ специалитета. Кроме
того, разработана 31 программа интегри#
рованной шестилетней магистратуры,
включающей в себя четырехлетний бакалавA
риат. (Данная траектория обучения может
быть прервана после четырех лет с присвоA
ением квалификации «бакалавр».)

Образовательные программы интегриA
рованной магистратуры в МГУ имеют

структуру ФГОС. В результате освоения
программ планируется приобретение выA
пускниками пяти видов компетенций: обA
щенаучных, инструментальных, системA
ных, профессиональных и специализироA
ванных. Общенаучные компетенции преA
дусматривают методологические, мировозA
зренческие и аналитические способности,
знания и умения в соответствующих предA
метных областях. Инструментальные свяA
заны с умением эффективно общаться на
русском и иностранном языках, владением
информационными технологиями, а также
с экономическими, организационными,
управленческими, юридическими и другиA
ми навыками. Системные компетенции
предполагают способности к критическоA
му мышлению, исследованиям, творчеству,
инновациям, а также навыки лидерства и
предпринимательства. Профессиональные
компетенции планируются по видам деяA
тельности (научноAисследовательская, инA
женерноAпроизводственная, проектноAинA
новационная и организационноAуправленA
ческая). Специализированные компетенции
определяются профилем образовательной
программы и формируются ее вариативной
частью, составляющей не менее 50%.

В образовательных стандартах МГУ соA
держатся требования, касающиеся наличия
курсов по выбору студентов (до 30%), влиA
яния студентов на содержание образоваA
ния, применения современных методов обуA
чения (дистанционные курсы, интерактивA
ные формы проведения занятий и т.д.), изуA
чения иностранного языка на уровне, поA
зволяющем студентам и выпускникам
включиться в жизнь международного наA
учного сообщества, в том числе за счет осA
воения ряда дисциплин на иностранном
языке. В образовательных стандартах соA
держатся также особые требования к оргаA
низации практик и взаимодействию студенA
тов с потенциальными работодателями.

2 Официальный сайт Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова:
http://www.standart.msu.ru
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Собственный образовательный станA
дарт Санкт#Петербургского государ#
ственного университета (СПбГУ),
утвержденный в 2014 г., предусматривает
по каждому направлению подготовки, соA
ответствующему ФГОС, несколько моделей
магистратуры: академическую, академи#
чески#ориентированную и практико#ори#
ентированную 3. Академическая модель
реализуется с одним или несколькими проA
филями подготовки, наименования котоA
рых соответствуют наименованию специA
альностей научных работников. ОбразоваA
тельные программы академическиAориентиA
рованной и практикоAориентированной
магистратуры по одному направлению реаA
лизуются в случае, если имеются содержаA
тельные различия не менее чем в трех обяA
зательных разделах их характеристик при
различных наименованиях и перечнях комA
петенций по каждому профилю.

Согласно образовательному стандарту
СПбГУ каждый выпускник магистратуры
должен обладать общими компетенциями
в части: совершенствования и развития своA
его общего интеллектуального и культурA
ного уровня; использования знаний совреA
менных достижений науки и образования
при решении образовательных и професA
сиональных задач; самостоятельного освоA
ения новых методов исследования, изменеA
ния профиля своей профессиональной
деятельности; самостоятельного приобреA
тения с помощью информационных техноA
логий новых знаний и умений и использоA
вания их в практической деятельности, в
том числе в новых областях; работы с текA
стами профессиональной направленности
на английском и русском языках и др.

Стандарт устанавливает требования к
результатам освоения образовательных
программ в зависимости от особенностей
направлений подготовки, включает в себя
перечень формируемых профессиональных

компетенций. Основанием является соотA
несение их с результатами освоения обраA
зовательных программ соответствующего
уровня и направленности, реализуемых в
ведущих высших учебных заведениях мира
(постановление Правительства Российской
Федерации от 05.08.2013 г. № 660), и треA
бованиями, предъявляемыми работодатеA
лями. По каждому направлению подготовA
ки образовательным стандартом СПбГУ
устанавливается также перечень требуемых
профессиональных иноязычных компетенA
ций, которыми должен владеть выпускник
магистратуры.

Собственный образовательный станA
дарт СПбГУ определяет требования к
структуре образовательных программ,
условиям их реализации и оценке качества
на уровне ведущих университетов мира.
Приложением к образовательному станA
дарту является перечень магистерских проA
грамм по направлениям подготовки, соотA
ветствующим ФГОС.

Образовательные стандарты
федеральных и национальных

исследовательских университетов

На основе информации, представленA
ной на официальных сайтах, можно отмеA
тить Уральский федеральный универси#
тет, Южный федеральный университет,
Северо#Кавказский федеральный универ#
ситет и Северный (Арктический) феде#
ральный университет, разработавшие и
применяющие собственные образовательA
ные стандарты, которые, однако, мало отA
личаются от соответствующих ФГОС и, по
сути, повторяют их с некоторыми дополA
нениями.

Национальные исследовательские униA
верситеты в этом плане более изобретаA
тельны. Среди национальных исследова#
тельских технических университетов,
образовательные стандарты которых предA

3 Официальный сайт СанктAПетербургского государственного университета: http://
www.edu.spbu.ru/index.php/normativnyeAakty
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ставляют интерес, можно отметить МосA
ковский государственный технический
университет им. Н.Э. Баумана (МГТУ), КаA
занский национальный исследовательский
технологический университет (КНИТУ) и
Пермский национальный исследовательA
ский политехнический университет (ПНИA
ПУ).

Образовательные стандарты МГТУ
им. Н.Э. Баумана 4 разработаны с участиA
ем учебноAметодического объединения вуA
зов по университетскому политехническоA
му образованию, имеют общность струкA
туры требований с ФГОС и позволяют выA
полнять их функции в части обеспечения
единства образовательного пространства
страны и качества образования. В них учтеA
ны не только положения Национальной
рамки квалификаций РФ, но и Европейской
рамки квалификаций, а также нациоA
нальных квалификационных рамок странA
участниц Болонского и Копенгагенского
процессов.

Стандарты разработаны в соответствии
с миссией университета – национального
лидера инженерного образования. Для опиA
сания результатов освоения образовательA
ных программ магистратуры в университеA
те используются две основные группы комA
петенций: общекультурные и профессиоA
нальные. В группу общекультурных
компетенций входят познавательные, творA
ческие, корпоративные и социальноAличноA
стные компетенции. Профессиональные
компетенции определяются по соответA
ствующему виду деятельности: научноAисA
следовательские, компетенции в области
аналитической, проектноAконструкторA
ской и производственноAтехнологической
деятельности. Развитием профессиональA
ных компетенций являются профессиоA
нальноAспециализированные компетенции,
отражающие достижения научноAтехниA

ческих школ университета по соответствуA
ющему направлению подготовки и специA
фику требований работодателей.

Образовательные стандарты магистраA
туры МГТУ им. Н.Э. Баумана ориентироA
ваны и на подготовку выпускников к проA
должению обучения в аспирантуре. Уже в
течение первого года магистратуры для наиA
более способных и мотивированных студенA
тов определяются направления исследоваA
ний в рамках их будущих кандидатских
диссертаций, подбираются научные рукоA
водители. Высокий статус МГТУ возлагает
на вуз ответственность формировать свои
образовательные стандарты таким образом,
чтобы предоставить гражданам России возA
можность стать элитными специалистами,
сочетающими глубокую естественнонаучA
ную подготовку и передовые профессиоA
нальные знания в области техники и техноA
логий на мировом уровне.

Образовательный стандарт КНИТУ 5

соответствует формуле «Госстандарт
плюс» и считается важной частью корпоA
ративной культуры университета. Общая
часть стандарта КНИТУ включает корпоA
ративные требования к качеству образоваA
тельных программ, превышающие требоваA
ния государственных стандартов. Вторая
его часть представляет собой совокупность
образовательных стандартов факультетов
по реализуемым направлениям подготовки.
Стандарты содержат уточненные требоваA
ния к квалификационным характеристи#
кам выпускников, основанные на модели
специалиста соответствующего профиля, и
требования к компетентностной составляA
ющей подготовки, основанные на структуA
ре профессиональных задач в конкретной
области профессиональной деятельности.

Вторая часть образовательного стандарA
та КНИТУ ориентирована на повышенный
уровень требований к содержанию образоA

4 Официальный сайт Московского государственного технического университета им. Н.Э.
Баумана: http://hoster.bmstu.ru/~mo/osu/master/

5 Официальный сайт Казанского национального исследовательского технологического униA
верситета: http://www.kstu.ru/servlet/contentblob?id=9450
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вательного процесса, является «плюсом» к
тому минимуму знаний, умений и навыков,
которые предлагает ФГОС. Корпоративный
образовательный стандарт КНИТУ являA
ется основой знаниевоAкомпетентностного
подхода к подготовке инженерных кадров,
ориентированного как на практическую
деятельность, так и на научноAисследоваA
тельскую работу.

Собственные образовательные стан#
дарты ПНИПУ [4] разработаны для проA
ектирования и реализации образовательA
ных программ, отвечающих требованиям
региональной экономики и промышленноA
сти в условиях развития науки, техники и
технологий, которые не укладываются в
существующие ФГОС. Стандарт ориентиA
рован на диверсификацию профилей магиA
стерских программ на принципах междисA
циплинарности и целевой направленности.

Образовательные стандарты магистраA
туры ПНИПУ с инновационной направлен#
ностью соответствуют структуре ФГОС,
однако содержат дополнительные требоA
вания к результатам обучения и условиям
реализации образовательных программ,
унифицированные для различных направA
лений подготовки. Следует особо отметить
требования стандарта ПНИПУ к практиA
ческому овладению компетенцией инноваA
ционной деятельности в процессе прохожA
дения студентами практик и стажировок с
участием в выполнении реальных проектов
и научноAисследовательских работ. ОбраA
зовательные стандарты магистратуры инA
новационной направленности обеспечиваA
ют вузу системную организацию учебного
процесса по реализации нескольких обраA
зовательных программ в рамках одного или
нескольких родственных направлений, воA
стребованных региональными работодатеA
лями.

Среди национальных исследователь;
ских университетов классического типа

к лидерам по разработке и реализации собA
ственных образовательных стандартов
можно отнести Высшую школу экономики
(ВШЭ), Пермский государственный униA
верситет (ПГНИУ) и Саратовский государA
ственный университет им. Н.Г. ЧернышевA
ского (СГУ).

Собственные образовательные стандарA
ты НИУ Высшая школа экономики 6 разA
рабатываются в формате ФГОС по соответA
ствующим направлениям подготовки, однаA
ко имеют оригинальную структуру требоA
ваний к результатам освоения образоваA
тельных программ. Планируемые к
достижению выпускниками магистратуры
результаты обучения включают общие
системные, инструментальные, социальноA
личностные и общекультурные компетенA
ции, а также профессиональные компетенA
ции по видам деятельности (научноAисслеA
довательская, проектная, информационноA
аналитическая, производственноAтехнолоA
гическая, организационноAуправленческая,
педагогическая и преподавательская).

Требуемые образовательными стандарA
тами ВШЭ системные компетенции магистA
ров связаны с умением оценивать научные
методы и способы деятельности, создавать
новые теории, изобретать инструменты,
развивать свой интеллектуальный уровень,
строить карьеру, анализировать информаA
цию, принимать управленческие решения.
Планируемые инструментальные компеA
тенции определяются способностью аналиA
зировать проблемы, организовывать научA
ноAисследовательскую работу, представA
лять ее результаты, готовить публикации и
др. Необходимые выпускникам социальноA
личностные и общекультурные компетенA
ции включают навыки здорового образа
жизни, следования этическим нормам, соA
циальной ответственности, межличностноA
го взаимодействия, а также другие жизненA
но важные навыки.

6  Официальный сайт Национального исследовательского университета «Высшая школа экоA
номики»: http://www.hse.ru/education/
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Образовательные стандарты ВШЭ устаA
навливают университетские требования к
структуре и содержанию базовых учебных
планов магистратуры с ограничением обяA
зательных для освоения дисциплин (не боA
лее 12–14), возможностью изучения дисA
циплин из других образовательных проA
грамм (не более трех), ограничением макA
симальной аудиторной нагрузки студентов
(не более 16 часов в неделю) и другие треA
бования.

Образовательные стандарты, само#
стоятельно устанавливаемые ПГНИУ 7,
разрабатываются по направлениям и спеA
циальностям ФГОС. Они формируются пуA
тем внесения изменений и дополнений в
разделы государственного стандарта, касаA
ющиеся характеристики, видов и задач проA
фессиональной деятельности, требований
к планируемым результатам обучения,
структуре и содержанию образовательных
программ, а также к условиям реализации
программ и оценке качества подготовки
выпускников. Создаваемые образовательA
ные стандарты проходят внутреннюю и
внешнюю экспертизу с привлечением рабоA
тодателей и представителей других вузов.
После утверждения и внедрения стандарA
тов в учебный процесс осуществляется неA
прерывный мониторинг образовательных
программ, разрабатываемых и реализуеA
мых на их основе.

Образовательные стандарты ПГНИУ
ориентированы в первую очередь на разраA
ботку программ для подготовки специалиA
стов, востребованных организациями и
предприятиями региона, поэтому для их
создания активно привлекаются работодаA
тели из сферы науки и производства ПермA
ского края.

В 2010–2012 гг. в Саратовском госу#
дарственном университете 8 были разраA
ботаны самостоятельные образовательные

стандарты по ряду направлений подготовA
ки магистров, отсутствующих в государA
ственном Перечне. Это связано с тем, что
сегодня сложились новые научные обласA
ти, требующие для исследований и наукоA
емких разработок подготовки кадров по
междисциплинарным программам. УченыA
ми и специалистами СГУ было установлеA
но, что в рамках ни одного из направлений,
содержащихся в государственном ПеречA
не, не представляется возможным подгоA
товить специалистов с необходимой квалиA
фикацией и требуемым набором компетенA
ций.

В качестве примера самостоятельного
образовательного стандарта СГУ, обеспеA
чивающего разработку междисциплинарA
ных магистерских программ для подготовA
ки выпускников с уникальными компетенA
циями, можно назвать стандарт по направA
лению «Физика открытых нелинейных
систем». По замыслу разработчиков, облаA
стью профессиональной деятельности маA
гистров по данному направлению являютA
ся все виды эволюции сложных систем (коA
лебания, волны, хаос, структуры) – физиA
ческих, биологических, экономических и
социальных, составляющих единую картиA
ну мира. Объектами профессиональной деA
ятельности, планируемыми в стандарте,
являются открытые нелинейные системы
различной природы, их эволюция и протеA
кающие в них фундаментальные процессы,
различные технологии (физические, инжеA
нерноAфизические, информационноAтелеA
коммуникационные, природоохранные и
другие), а также методы, алгоритмы, приA
боры и устройства, соответствующие обA
ласти профессиональной деятельности.
Создание образовательного стандарта по
данному направлению было поддержано
многими авторитетными российскими и заA
рубежными учеными, а также промышленA

7  Официальный сайт Пермского государственного национального исследовательского униA
верситета: http://www.psu.ru/files/docs/normativnaya_basa_nd/polozh_suos.pdf

8 Официальный сайт Национального исследовательского Саратовского государственного
университета им. Н.Г. Чернышевского: http://www.sgu.ru/docs#4022
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ными компаниями, работающими в сфере
высокотехнологичного производства.

Следует отметить, что разработка вузаA
ми собственных образовательных стандарA
тов по направлениям, отсутствующим в
Перечне ФГОС, – явление редкое. Однако,
на наш взгляд, эта практика должна полуA
чить развитие в ближайшем будущем. СтиA
мулом к разработке таких образовательных
стандартов станет потребность в междисA
циплинарных магистерских программах,
результаты освоения которых будут оргаA
нично сочетать передовые знания, умения
и опыт профессиональной деятельности в
различных областях фундаментальных и
прикладных исследований естественнонаA
учного, технического и гуманитарного проA
филей. Логика формирования экономики
знаний диктует необходимость разработA
ки таких образовательных стандартов веA
дущими университетами страны, а также
вузами, способными обеспечить подготовA
ку специалистов к инновационной деятельA
ности, лидерству и предпринимательству в
научной и производственной сферах.

В связи с этим следует упомянуть Скол#
ковский институт науки и технологий
(Сколтех) 9, который в настоящее время в
кооперации с университетами – мировыми
лидерами, в первую очередь – МассачусетA
ским технологическим институтом (США),
разрабатывает и реализует ряд междисципA
линарных магистерских программ, направA
ленных на подготовку специалистов по
приоритетным направлениям деятельносA
ти инновационного центра «Сколково».

Выводы

Ведущие университеты страны накопиA
ли определенный опыт создания и реализаA
ции самостоятельно устанавливаемых обраA
зовательных стандартов. Абсолютное больA
шинство образовательных стандартов вузов
предполагает разработку образовательных

программ по направлениям и специальносA
тям, содержащимся в соответствующих гоA
сударственных Перечнях. Стандарты ведуA
щих университетов в основном дополняют,
уточняют и развивают требования ФГОС.
Особое внимание при создании собственных
образовательных стандартов вузов уделяA
ется стандартам магистратуры.

Дополнения к требованиям ФГОС вноA
сятся вузами, как правило, в разделы станA
дартов, содержащие характеристики проA
фессиональной деятельности выпускников
и планируемые результаты освоения обраA
зовательных программ. В меньшей степени
они относятся к структуре и условиям реаA
лизации программ. Эти дополнения опреA
деляются:

особенностями научных школ, сфорA
мированных в вузах, потребностями региA
онального рынка труда и запросами конкA
ретных работодателей;

направленностью образовательных
программ (интегрированная магистратура,
магистратура с ориентацией на инновациA
онную деятельность, академическая магиA
стратура);

требованиями профессиональных
стандартов, Национальной рамки квалифиA
каций РФ, Европейской рамки квалификаA
ций, а также национальных квалификациA
онных рамок странAучастниц Болонского и
Копенгагенского процессов;

требованиями международных станA
дартов, лучшими практиками вузов – миA
ровых лидеров;

требованиями к практикующим спеA
циалистам со стороны международных
сертифицирующих и регистрирующих оргаA
низаций;

национальными и международными
требованиями к образовательным програмA
мам со стороны организаций, осуществляA
ющих профессиональноAобщественную
аккредитацию программ.

9 Официальный сайт Сколковского института науки и технологий: http://www.skoltech.ru/
en/education/mscAprograms/

Практика модернизации образования



24 Высшее образование в России • № 4, 2015

Вносимые вузами в собственные обраA
зовательные стандарты дополнения касаA
ются:

специфики областей, объектов, виA
дов и задач профессиональной деятельноA
сти выпускников образовательных проA
грамм;

структуры и содержания компетенA
ций выпускников как результатов освоения
образовательных программ;

условий формирования профилей
образовательных программ за счет их ваA
риативной части;

условий освоения студентами дисA
циплин по выбору за счет элективной части
образовательных программ;

уточнения требований к базовым
учебным планам в части количества обязаA
тельных для изучения дисциплин и курсов
по выбору, максимальной еженедельной
аудиторной нагрузки студентов;

особых требований к организации
практик и стажировок студентов с участиA
ем в выполнении реальных проектов и наA
учноAисследовательских работ;

уточнения требований к оценке каA
чества освоения образовательных проA
грамм.

Собственные образовательные стандарA
ты вузов способствуют реализации их мисA
сий с учетом традиций и стратегий развиA
тия. Стандарты ведущих вузов работают на
повышение их конкурентоспособности на
национальном и международном уровнях,
влияют на позиционирование вузов в миA
ровом научноAобразовательном пространA
стве.

Основным направлением развития обраA
зовательных стандартов, самостоятельно
устанавливаемых ведущими российскими
университетами, очевидно, будет создание
условий для разработки и реализации межA

дисциплинарных образовательных проA
грамм мирового уровня, необходимых для
подготовки кадров, востребованных динаA
мично развивающейся наукой и наукоемA
ким производством. Номенклатура образоA
вательных программ, разрабатываемых по
собственным стандартам вузов, и их униA
кальность по результатам обучения – комA
петенциям выпускников – будут возрасA
тать в условиях планируемого сокращения
количества направлений и специальностей
подготовки, регламентируемых на государA
ственном уровне. Все это позитивно отраA
зится на повышении качества российской
системы высшего образования.
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Abstract: The paper considers the evolution of the state educational standards of higher
education and the experience of leading Russian universities in the development and
implementation of selfAestablished educational standards. The peculiarities of creating their
own educational standards in the various HEIs and the main differences from the federal state
educational standards are identified. The trends in the development of educational standards
at leading universities are determined. Attention is paid to the standards of master degree
programmes in engineering and technology.
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Введение

В основе функционирования и развития
науки лежит информационный обмен исA
следователей результатами научной деяA
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Аннотация. В статье представлены результаты анализа показателей публика#
ционной активности соискателей ученой степени кандидата наук в двухлетний пери#
од до и после защиты диссертации. В 2013 г. в среднем соискатель имел 13 научных
публикаций, из которых 11 являлись статьями, включая три «ваковские». Примерно
половина лиц, защитивших диссертацию в 2010 г., были зарегистрированы на ресурсе
eLIBRARY.RU. Из них 35% в последующие годы после защиты диссертации (2011–
2014 гг.) не опубликовали ни одной статьи, зарегистрированной в РИНЦ. Только 10%
кандидатов наук продолжают активную публикационную деятельность.
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тельности. И если в древние века научные
знания хранили в тайне и всячески оберегаA
ли от чужих глаз, то в современном мире
последнее справедливо только для отдельA
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