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Аннотация. В статье анализируются особенности современной системы российского 
высшего образования, при этом рассматриваются три основных тренда: участие в об-
разовательном процессе всех заинтересованных субъектов (студенты, преподаватели, 
представители профессиональных сообществ, работодатели); необходимость создания 
и функционирования инновационной информационно-образовательной среды с учётом воз-
можности моделирования реальных профессиональных задач; личностная ориентация и 
индивидуализация подготовки студентов при росте роли обучающегося в образовательном 
процессе. Ставится задача поиска оптимального методического инструментария и орга-
низационных форм образовательной деятельности в контексте иноязычной подготовки 
студентов университета. В соответствии с этим авторы предлагают варианты реализа-
ции сформулированных трендов. Особое внимание уделяется возможностям интерактив-
ного обучения иностранным языкам, особенностям «погружения» студентов в модельную 
профессиональную среду с привлечением к непосредственному участию в образовательном 
процессе работодателей и представителей профессиональных сообществ, в том числе и в 
качестве экспертов, значимости личного общения студентов и других субъектов образова-
тельного процесса, работе в малых группах. Акцент делается на необходимости создания 
благоприятных условий для самообразования и самореализации будущих выпускников и ин-
дивидуальном подходе к каждому из них.
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Введение
Современная система российского выс-

шего образования исторически проистекает 
из классической немецкой и, несмотря на 
реформы последних десятилетий, сохраняет 
многие её атрибуты, такие как специализа-
ция, стандартизация, унификация, синхро-
низация, концентрация, централизация и др. 

Образовательное пространство разделено 
на отдельные учебные дисциплины, которые 
должны быть освоены студентами в установ-
ленные сроки и в соответствии с достаточно 
жёстким регламентом – образовательным 
стандартом. Результаты промежуточной 
аттестации, представленные оценками по 
дисциплинам, призваны информировать 
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о степени подготовленности студентов, а 
дипломы государственного образца, выда-
ваемые выпускникам, – сообщать работо-
дателю о том, каково качество подготовки 
конкретного выпускника и чего можно от 
него ожидать. Таким образом, образование 
плавно перетекает в профессиональную де-
ятельность. При этом система образования 
централизована: федеральные министерства 
решают вопросы финансирования универ-
ситетов, устанавливают образовательные 
стандарты и контролируют их выполнение. 
Преимущества такой системы хорошо из-
вестны: чёткость, порядок, а также много-
кратно доказавший свою состоятельность 
принцип «образование через науку».

В то же время практика подготовки вы-
пускников со стандартизованными дипло-
мами неизбежно уходит в прошлое. На фе-
деральном уровне, казалось бы, в первую 
очередь заинтересованном в сохранении су-
ществующей системы образования, главным 
образом – из экономических соображений, 
тем не менее осознаётся актуальность обе-
спечения перехода от системы массового об-
разования, характерной для индустриальной 
экономики, к непрерывному индивидуализи-
рованному образованию, способствующему 
формированию инновационной и социально 
ориентированной экономики. В Федеральной 
целевой программе развития образования на 
2016–2020 годы внимание акцентировалось 
на том, что это новое образование должно 
быть «связанным с мировой и отечественной 
фундаментальной наукой и ориентирован-
ным на формирование творческой социально 
ответственной личности». При этом, по мне-
нию авторов данной статьи, наряду с острой 
потребностью в инновационных технологиях 
и формах образования, очевидной становит-
ся особая роль многофункциональной ино-
язычной компетенции, выступающей в каче-
стве связки между остальными при формиро-
вании цельного компетентностного портрета 
выпускника университета.

Переход к обновлённой образовательной 
системе – непростой, далеко не сиюминут-

ный и часто болезненный процесс, который 
рассматривался многими исследователями 
[1–7]. Анализ источников позволяет сфор-
мулировать три основных тренда:

1) качественная подготовка университе-
тами выпускников для различных отраслей 
экономики немыслима без непосредствен-
ного участия в образовательном процессе 
всех заинтересованных субъектов, включая 
студентов, преподавателей, представителей 
профессиональных сообществ и будущих 
работодателей;

2) для обеспечения эффективности под-
готовки вузам необходима инновационная 
информационно-образовательная среда, 
позволяющая моделировать реальные про-
фессиональные задачи с использованием 
практико-ориентированных методик;

3) положительный эффект как результат 
образовательного процесса может гаран-
тироваться только при условии разумного 
варьирования форм и методов его организа-
ции, широкого внедрения личностно-ориен-
тированных технологий и повышения роли 
обучающегося в образовательном процессе.

Постановка задачи
Задача состоит в том, чтобы в сложивших-

ся новых условиях определить соответству-
ющие этим трендам методические инстру-
менты и организационные формы образова-
тельной деятельности в каждом конкретном 
вузе. В данной статье сделана попытка дать 
свои варианты её решения в контексте ино-
язычной подготовки выпускников техниче-
ского университета.

Предлагаемые  
решения и их обсуждение

Тезис о том, что преподаватель, что на-
зывается, «по определению» должен быть 
готов к участию в образовательном процессе 
и просто обязан выполнять свою функцию 
во взаимодействии с другими субъектами, 
не вызывает сомнений. Однако долженство-
вать, быть обязанным выполнить и реально 
выполнить – далеко не одно и то же. Пре-
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подаватель, привыкший к своей домини-
рующей роли в общении со студентами, не 
сможет сразу отказаться от неё. Помочь ему 
осуществить это призваны различные фор-
мы интерактивного обучения, позволяющие 
уйти от схемы общения «преподаватель – 
ведущий, студент – ведомый» к схемам 
«преподаватель и студент – равные партнё-
ры» и «студент – ведущий, преподаватель – 
консультант».

Как известно, применение интерактивно-
го обучения в полной мере отвечает задачам 
максимального раскрытия познавательно-
го потенциала студента и формирования 
активной, социально ответственной и про-
фессионально-ориентированной личности 
[8]. Именно такая форма организации об-
разовательной деятельности, когда студен-
ты совместно решают поставленные задачи, 
оценивают всех участников общения и по-
гружаются в модельную профессиональную 
среду, соответствует как первому, так и вто-
рому сформулированным трендам. Более 
того, именно эта организационная форма 
подготовки студентов в наибольшей степени 
способствует формированию мотивацион-
ной готовности к межличностному взаимо-
действию, развитию осознанных коммуни-
кативных компетенций и максимально со-
ответствует локальным целям иноязычной 
подготовки выпускников. Примерами орга-
низационных форм интерактивного обуче-
ния иностранному языку, успешно реализу-
емых на практике, могут служить круглые 
столы, дискуссии, дебаты, конференции, ра-
бота в малых группах, тренинги, кейс-стади, 
деловые и ролевые игры, участие в междуна-
родных проектах, а также новинка – «фа-
брика процессов» [8; 9]. 

Что касается студентов, то для эффек-
тивного участия в таких трендовых формах 
образовательного процесса им явно не до-
статочно одной лишь мотивации. В этой свя-
зи вспоминаются слова о том, что студентов 
нужно учить учиться. Это особенно актуаль-
но в случае иноязычной подготовки, требую-
щей от обучающихся существенного багажа 

«на входе», умения оперативно обрабаты-
вать и осваивать большие массивы инфор-
мации «по ходу», чтобы получить результат 
«на выходе». Предлагаемый вариант – спе-
циальный курс «Основы методологии и ор-
ганизации обучения в вузе», который вполне 
мог бы быть включён в блок факультативных 
дисциплин учебных планов.

Отдельный вопрос – это подготовка к 
непосредственному участию в образова-
тельном процессе других его субъектов – 
работодателей и представителей професси-
ональных сообществ. С учётом того, что их 
основная функция – экспертная, актуаль-
ной становится организация на базе универ-
ситетов курсов повышения квалификации, 
которые дали бы возможность представи-
телям профессионального сообщества и 
работодателям ознакомиться с организаци-
ей образовательного процесса «изнутри», 
с тем чтобы использовать эту информацию 
в своей работе как на площадке вуза, так и 
вне его, например на базовых кафедрах про-
мышленных предприятий, а также в ходе 
общения со студентами и преподавателями 
во время производственных практик [10]. 
Применительно к обучению студентов ино-
странному языку предметом такого обще-
ния могли бы, например, стать аутентичные 
источники иноязычной информации, приме-
няемые в реальных условиях будущей про-
фессиональной деятельности выпускников 
и подбираемые индивидуально для каждого 
из них.

Инновационная информационно-образо-
вательная среда, упомянутая в формулиров-
ке второго тренда, по твёрдому убеждению 
авторов статьи, не должна отождествляться 
с электронной информационно-образова-
тельной средой вуза, упомянутой в тексте 
действующих и вступающих в силу Феде-
ральных государственных образователь-
ных стандартов. Она должна обеспечивать 
общее взаимодействие всех субъектов об-
разовательного процесса как дистанцион-
но – в режимах онлайн или офлайн с ис-
пользованием возможностей мультимедиа 
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и IT-технологий, так и вживую, лицом к 
лицу. Это важно потому, что «преподавание 
является не только передачей концептов и 
фактов, но и искусством интеллектуального 
поиска» [11], которое требует как минимум 
личного общения студента и наставника, а 
ещё лучше – личного общения всех субъ-
ектов образовательного процесса, включая 
подготовленных для этого представителей 
профессионального сообщества и работо-
дателей, которые в этом случае могли бы по 
ходу дела вносить необходимые коррективы 
в процедуры подготовки выпускников.

Многочисленные интернет-ресурсы, 
электронные учебники и учебные пособия, 
видеофайлы и программы дистанционного 
обучения не могут заменить живого обще-
ния. Именно оно является основой творче-
ского поиска, который позволяет студенту 
приобщиться к тайнам будущей профессии. 
Здесь на первый план выходит проблема 
фасилитации (facilitate – облегчать, помо-
гать, способствовать), на которую психоло-
ги обращали внимание ещё в XIX веке [12]. 
Фасилитация проявляется в улучшении по-
казателей интеллектуальной деятельности 
человека, к которой мы относим и взаимо-
действие в ходе образовательного процес-
са, в условиях, когда его окружают другие 
люди. Однако окружение человека неодно-
значно влияет на него: в одних случаях оно 
улучшает, а в других, наоборот, ухудшает 
результаты его работы. В этой связи возни-
кает необходимость такого управления вза-
имодействием субъектов образовательного 
процесса в рамках информационно-обра-
зовательной среды, которое обеспечило бы 
получение позитивного эффекта фасилита-
ции и положительно повлияло на показате-
ли подготовки конкретного студента. При 
этом преподаватель, представители про-
фессионального сообщества и работодатель 
должны выполнить функции фасилитаторов 
в условиях, когда студент идёт не столько на 
аудиторные и внеаудиторные учебные заня-
тия по дисциплине или практике, сколько на 
встречу с конкретной личностью – препода-

вателем, представителем профессионально-
го сообщества или работодателем. Для этого 
от них требуется владение техниками фаси-
литации, а также методический инструмен-
тарий для подготовки студента в контексте 
индивидуализированного обучения.

В случае иноязычной подготовки с учётом 
ограниченного временного ресурса такую 
роль могут сыграть, например, языковой 
тренажёр, техника Flipped Classroom («пе-
ревёрнутый класс»), а также вариативный 
модельный ряд иноязычной подготовки сту-
дентов [13–15]. Наиболее успешной органи-
зационной формой общения при этом, по 
мнению авторов, является работа в малых 
группах, максимально соответствующая 
специфике иностранного языка как учебной 
дисциплины, а также проектной и личност-
ной ориентации применяемых методик её 
преподавания. Такой подход вполне корре-
лирует с представленной ранее формули-
ровкой третьего тренда.

Говоря о личностной ориентации тех-
нологий и индивидуализации подготовки 
студентов, уместно вспомнить структуру че-
ловеческого потенциала сотрудника совре-
менной организации (выпускника универси-
тета). К её основным элементам относят [11]:

– квалификационный потенциал, от-
ражающий профессиональную компетент-
ность;

– психофизиологический потенциал, 
определяющий работоспособность;

– творческий потенциал, связанный с 
уровнем познавательных способностей и 
креативности;

– коммуникативный потенциал, выража-
ющийся в способности к общению;

– ценностный потенциал, отражающий 
социально-нравственные установки;

– предпринимательский потенциал, де-
монстрирующий готовность к инновацион-
ной деятельности.

Очевидно, что никакой образовательный 
стандарт, даже самый совершенный и учи-
тывающий требования профессионального 
сообщества, и ни одна образовательная про-
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грамма никогда не смогут регламентировать 
формирование выпускника университета как 
личности, обладающей одновременно всеми 
приведёнными составляющими человеческо-
го потенциала. Такую цель университеты и 
не ставят перед собой. Индивидуализация 
подготовки студента означает прежде всего 
создание условий для его самореализации и 
саморазвития [16–17]. Другое дело, что го-
товность самого студента к этому в начале 
учёбы в университете не слишком велика и 
различна у разных студентов. Опыт показы-
вает, что у студентов очной формы обучения 
за редким исключением готовность обсуж-
дать тему построения индивидуальной обра-
зовательной траектории проявляется лишь 
на третьем-четвёртом курсах подготовки. 
Особенно это касается студентов, пришед-
ших в вуз со школьной скамьи и не испытав-
ших сложностей «отрыва» от родителей.

В ситуации, когда молодой человек ока-
зывается один на один с непонятным ему 
явлением «индивидуализация обучения», 
многократно возрастает роль других ранее 
упомянутых субъектов образовательно-
го процесса, призванных помочь студенту  
сориентироваться в многообразии вариан-
тов, не оказывая на него при этом никакого 
давления. Варианты организации такой по-
мощи – внеаудиторное общение с куратора-
ми, руководителями выпускающих кафедр, 
успешными выпускниками. Что же касается 
иноязычной подготовки, то она как связка, 
цементирующая целостный компетентност-
ный портрет выпускника вуза, должна ве-
стись непрерывно в течение всего времени 
обучения в университете, но с учётом инди-
видуальных особенностей каждого конкрет-
ного студента. В неязыковых вузах на пер-
вых двух курсах целесообразно сохранять 
интенсивную базовую подготовку по языку с 
преобладанием в структуре образовательно-
го процесса контактной аудиторной работы. 
Студенты с высоким уровнем сформирован-
ности иноязычной коммуникативной ком-
петенции в этот период могли бы учиться по 
индивидуальному графику. Далее же по го-

дам можно увеличивать роль самостоятель-
ной работы студента, заменяя обязательные 
аудиторные занятия по иностранному языку 
факультативами, консультациями по от-
дельным вопросам, проводимыми как пре-
подавателями иностранного языка, так и 
преподавателями выпускающей кафедры, а 
также представителями профессионального 
сообщества и работодателями с использова-
нием возможностей инновационной инфор-
мационно-образовательной среды.

Интересным видится вариант предостав-
ления студентам третьего и более старших 
курсов университета возможности выбора 
индивидуальных заданий различного уров-
ня сложности, подготовленных совместно 
преподавателями и представителями про-
фессионального сообщества и позволяющих 
каждому из будущих выпускников на прак-
тике продемонстрировать свою готовность 
решать профессиональные задачи с исполь-
зованием знания иностранного языка.

Заключение
Построение в России инновационной, 

социально ориентированной экономики 
требует от университетов перехода к непре-
рывному индивидуализированному образо-
ванию. В новой системе образования особая 
роль в формировании личности выпускни-
ка принадлежит иноязычной подготовке. 
При этом залогом получения выпускником 
качественного образования становится не-
посредственное участие в образовательном 
процессе на всех его этапах как студентов и 
преподавателей, так и представителей про-
фессионального сообщества и работода-
телей, а также создание всеми субъектами 
образовательного процесса благоприятных 
условий для самообразования и самореали-
зации будущих выпускников и индивидуаль-
ный подход к каждому из них.
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Abstract. The article discusses the features of the modern system of Russian higher education, 
reveals its advantages and disadvantages. In the light of the Federal Target Program for the De-
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velopment of Education for 2016–2020, the authors conclude that the multifunctional foreign lan-
guage communicative competence plays a special role in the process of forming a holistic compe-
tence-based portrait of a graduate of a higher educational institution, considering the three main 
trends characteristic of the transition to an updated educational system: direct participation in the 
educational process of all stakeholders (students, teachers, representatives of professional commu-
nications, employers); the need to create and operate an innovative information and educational 
environment, taking into account the possibility of modeling real professional tasks; personal ori-
entation and individualization of the preparation of students with the growing role of the learner in 
the educational process. The task is to find the best methodological tools and organizational forms 
of educational activities in the context of foreign language training of university students. In ac-
cordance with this, the authors propose options for implementing the formulated trends. Particular 
attention is paid to the possibilities of interactive learning of foreign languages; the peculiarities of 
«immersion» of students in a model professional environment with the involvement of employers 
and representatives of professional communities, including as experts, in direct participation in the 
educational process; the importance of personal communication between students and other sub-
jects of the educational process; work in small groups. The emphasis is on the need to create favora-
ble conditions for self-education and self-realization of future graduates and an individual approach 
to each of them.
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