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Аннотация. В статье исследуется соотношение категорий «качество образования» и 
«конкурентоспособность высшего учебного заведения». На основании обзора научной ли-
тературы автор приводит примеры противопоставления и смешения качества и конкурен-
тоспособности в системе высшего образования. Качество образования и его конкуренто-
способность характеризуются как фундаментальные ценности, являющиеся объектами 
анализа и оценки во внутривузовской системе управления. Предложено авторское опреде-
ление конкурентоспособности образовательной организации как свойства, отражающего 
относительное превосходство над соперниками на преддеятельной стадии. Автор опи-
сывает соотношение конкурентоспособности и качества образования с помощью освеще-
ния способов и индикаторов их оценки и анализа во внутривузовской системе управления. 
Взаимная обусловленность качества и конкурентоспособности образования проявляется 
при формулировании индикаторов и способов их оценки. Оценка конкурентоспособности 
образования и оценка его качества обладают методологической общностью – применением 
подходов, основанных на «ресурсной» и на «результирующей» методологиях. Доказано, 
что при оценке конкурентоспособности образования должны учитываться результаты об-
разовательной деятельности, а использование при оценке конкурентоспособности образо-
вания только подхода, ориентированного на ресурсы образовательной деятельности, дела-
ет такую оценку неполной. Построена матрица «качество» – «конкурентоспособность», 
позволяющая выявить четыре типа отношений данных категорий, соответственно –  
четыре типа вузов.
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Введение
В современных дискуссиях на тему повы-

шения эффективности российского образо-
вания внимание фокусируется, как правило, 
на исследовании уровня качества образова-
ния и степени его конкурентоспособности. 
Эти две характеристики можно выделить в 
системе менеджмента образовательной де-
ятельности любого современного вуза в ка-
честве его стратегических ценностей. Они 
являются естественными объектами управ-
ления, анализа и оценки. Поэтому вопрос о 

соотношении и взаимосвязи указанных цен-
ностных свойств образовательной деятель-
ности вуза следует отнести к числу вопросов 
стратегического управления. Актуальность 
и значимость исследования вопроса о соот-
ношении качества и конкурентоспособности 
в сфере образования обусловлены тем, что, с 
одной стороны, в российском обществе уже 
давно сформирован объективный запрос на 
повышение качества образования, который 
исходит от всех заинтересованных сторон, 
а с другой стороны, обеспечение глобальной 
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конкурентоспособности российского обра-
зования является стратегической целью, за-
креплённой в Указе Президента РФ «О на-
циональных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период 
до 2024 года» от 07 мая 2018 года.

О соотношении понятий
Для последовательного определения со-

отношения качества и конкурентоспособ-
ности образования необходимо сконцентри-
ровать внимание на том, как в действитель-
ности взаимообусловлены процессы повы-
шения качества образования и обеспечения 
его конкурентоспособности. Необходимо 
также описать механизм взаимосвязи дан-
ных управленческих процессов.

В настоящее время совокупность теоре-
тических представлений и предложенных в 
научной литературе взглядов, касающихся 
соотношения качества и конкурентоспособ-
ности образования, является полем продол-
жительной научной дискуссии, участники 
которой стараются концептуально предста-
вить рассматриваемые стратегические цен-
ности и по возможности обнаружить точки 
их разграничения. В связи с различием их те-
оретических позиций градус дискуссии по-
стоянно растёт и нередко обостряет пробле-
матику смешения или, напротив, противопо-
ставления рассматриваемых ценностей. Так, 
например, «иногда приходится сталкиваться 
с противопоставлением конкурентоспособ-
ности и качества образования, при котором 
конкурентоспособность трактуется как кри-
терий бизнес-деятельности, оценивается на 
основе определения финансовых результа-
тов бизнеса, а качество образования расце-
нивается вне рыночного формата процессов 
производства и оказания образовательных 
услуг и законных интересов сторон данно-
го рынка» [1, с. 21]. Д.К. Шевченко и П.Т. 
Чмиль утверждают: «Конкурентоспособной 
продукцией можно считать ту, что имеет от-
носительно высокое качество, отвечающее 
лучшим отечественным и мировым стандар-
там, а по стоимости является доступной для 

массового потребления» [2, с. 38]. В работах 
по управлению конкурентоспособностью 
предприятий и организаций встречаются и 
более радикальные утверждения: «Можно 
утверждать, что применительно к товару 
конкурентоспособность является развитием 
категории качества» [3]. 

Ещё в эпоху советской плановой эконо-
мики концепция конкурентоспособности 
применялась к результатам хозяйственной 
деятельности промышленных предприятий 
(к товарам, работам, услугам), косвенно за-
меняя собой «конкурентность». При этом 
конкурентоспособность воспринималась 
в значении «соответствия произведённой 
продукции утверждённым стандартами по-
казателям качественных характеристик» 
[4]. Иногда рыночный смысл понятия конку-
рентоспособности влечёт за собой не только 
обоснованную трактовку конкурентоспо-
собности образования как явления, имма-
нентного феномену конкуренции в сфере 
образования, но и гипертрофию рыночных 
начал в сфере образования и, как следствие, 
конкретизацию понятия «конкурентоспо-
собность» в терминах «рентабельность» и 
«безубыточность» образовательной дея-
тельности.

В теории предпринимательской конкурен-
ции качество товаров, работ и услуг является 
необходимым, но не достаточным условием 
достижения высокого уровня их конкурен-
тоспособности [5]. Современная теория кон-
куренции содержит трактовку конкуренто-
способности как способности к обеспечению 
превосходства над конкурентами в процессе 
деятельности, опережению их, совершению 
успешных действий в процессе участия в 
конкуренции. Кратко: конкурентоспособ-
ность – это способность к успешному уча-
стию в конкуренции, выявляемая в процессе 
обязательного сравнения с другими субъ-
ектами деятельности. Важно подчеркнуть 
потенциальный, а не фактический характер 
конкурентоспособности. Конкурентоспо-
собность – это потенциальная, ещё не реали-
зованная способность. Она показывает, «кто 
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лучше кого» на преддеятельной стадии, то 
есть на стадии формирования предпосылок 
этой деятельности. Поэтому конкурентоспо-
собность можно определить как потенциаль-
ную способность быть лучше соперников в 
процессе деятельности и успешно участво-
вать в конкуренции, благополучно выдер-
живая сопоставления и сравнения с другими 
участниками конкуренции.

Конкурентоспособность акторов в сфере 
образования – это характеристика послед-
них, отражающая их относительное превос-
ходство над соперниками на стадии пред-
посылок осуществления образовательной 
деятельности. Например, образовательная 
программа может быть признана конкурен-
тоспособной в том случае, если она способна 
выдерживать сравнение с конкурирующими 
образовательными программами других об-
разовательных организаций.

Ключевым объектом сравнения при этом 
может являться качество образования (каче-
ство реализации образовательных программ, 
качество результатов обучения, достигаемых 
в процессе реализации этих программ). Ка-
тегория «качество» отражает совокупность 
свойств и характеристик продукции или ус-
луг, которая придаёт им свойство удовлет-
ворять наличные или предполагаемые по-
требности. Такое общее понимание качества 
уточняется и закрепляется в текстах между-
народного стандарта ISO 9000:2015 QMS 
и его российского аналога – ГОСТ Р ИСО 
9000-2015 «Системы менеджмента качества. 
Основные положения и словарь»: «Органи-
зация, ориентированная на качество, поощ-
ряет культуру, отражающуюся в поведении, 
отношении, действиях и процессах, которые 
создают ценность посредством выполнения 
потребностей и ожиданий потребителей и 
других соответствующих заинтересованных 
сторон. Качество продукции и услуг органи-
зации определяется способностью удовлет-
ворять потребителей преднамеренным или 
непреднамеренным влиянием на соответ-
ствующие заинтересованные стороны. Каче-
ство продукции и услуг включает не только 

выполнение функций в соответствии с на-
значением и их характеристикой, но также 
воспринимаемую ценность и выгоду для по-
требителя» [6, с. 2].

Однако образование – это тот редкий 
вид деятельности, качество результатов ко-
торого не выражается прямо в ценностях, 
воспринимаемых потребителями. Поэтому 
Дж. Спаркс модифицировал универсальную 
категорию качества применительно к сфере 
образования и определил качество образо-
вания через «выявление значимых образова-
тельных целей и предоставление студентам 
возможностей для их достижения». При 
этом «выявление значимых образователь-
ных целей осуществляется с вниманием к 
образовательным стандартам, ожиданиям 
общества, устремлениям студентов, требо-
ваниям промышленности и других работо-
дателей, требованиям профессиональных 
организаций, основным принципам дисци-
плин и др.». «Обусловленные или предпола-
гаемые потребности этих стейкхолдеров не 
всегда совместимы друг с другом, поэтому 
может существовать много возможных и до-
пустимых интерпретаций слова “значимый”; 
предоставление студентам возможностей 
для достижения целей обучения включает 
изучение того, как студенты учатся; внедре-
ние надёжных процедур разработки учеб-
ных курсов и накопление успешного опыта 
обучения. Всё это требует профессиональ-
ного роста большинства преподавателей» [7, 
с. 119]. 

Качество образования является самосто-
ятельным объектом управления в концепции 
тотального менеджмента качества [8]. В раз-
ных методологических парадигмах качество 
образования связывают с соответствием об-
разовательному стандарту [9], с оценками 
выпускников образовательных программ 
[10], с эффективностью образовательной 
деятельности [11]. Оценивая степень кон-
курентоспособности результатов обучения 
выпускников образовательных программ, 
любая заинтересованная сторона сферы 
образования непременно обращается к во-
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просу о качестве этих результатов. Иден-
тифицируя для себя сущностные признаки 
качества и конкурентоспособности образо-
вательной организации, студенты, работо-
датели, другие заинтересованные стороны 
обращают внимание на проблематику управ-
ления качеством и конкурентоспособностью 
образовательной организации и формируют 
свои критерии и индикаторы анализа и оцен-
ки конкурентоспособности образователь-
ной организации.

Следует уточнить, что качество обра-
зования – это ключевой результирующий 
показатель деятельности образовательной 
организации. Прежде всего, это качество 
достигнутых результатов обучения, т.е. ре-
зультирующий параметр, позволяющий 
сделать вывод о качестве образовательных 
программ, образовательного процесса, об 
эффективности функционирования систем 
управления качеством образования. Вместе с 
тем следует помнить, что на оценку качества 
образования косвенно влияют показатели, 
характеризующие ресурсный потенциал 
образовательных организаций. Последний 
можно трактовать в терминах гарантий ка-
чества: совокупность ресурсов обеспечивает 
надлежащие условия достижения приемле-
мых образовательных результатов. 

Среди подходов к определению, оцен-
ке и управлению конкурентоспособностью 
образовательных организаций следует, 
опираясь на конструктивную теорию кон-
куренции [12], выделить опции идентифи-
кации степени конкурентоспособности об-
разовательной организации по результатам 
деятельности и по ресурсам. Таким образом, 
в принципе подходы к анализу конкуренто-
способности образовательных организаций 
на основе обращения к достигнутым ими 
результатам и имеющимся в их распоряже-
нии ресурсам представляются правомерны-
ми [13]. Вместе с тем нередко приходится 
сталкиваться с искушением противопостав-
ления конкурентоспособности и качества 
образования на основе гипертрофии ресурс-
ного подхода к оценке конкурентоспособ-

ности образовательной организации. Порой 
кажется, что чем больше ресурсов имеет в 
своём распоряжении образовательная ор-
ганизация, тем более высоким следует при-
знать уровень её конкурентоспособности. 
Именно в этом контексте следует, на наш 
взгляд, трактовать правительственное рас-
поряжение от 12 февраля 2019 г. о распреде-
лении 9,9 млрд. руб. субсидий ведущим уни-
верситетам – участникам «Проекта 5-100» 
в целях повышения их международной кон-
курентоспособности1. Важно понимать, что 
само по себе наличие у образовательной 
организации большого объёма финансовых 
ресурсов не делает образовательные про-
граммы такой организации конкурентоспо-
собными, а предлагаемое ею образование – 
качественным. Возможность получения 
государственной субсидии еще не является 
признаком высокого уровня качества и кон-
курентоспособности.

Тенденция искусственного раздувания 
уровня конкурентоспособности образова-
тельных организаций, даже признаваемых 
ведущими, с расчётом на то, что они потя-
нут за собой отрасль, слабо коррелирует с 
теоретическими представлениями о законо-
мерностях эволюции конкуренции в любом 
секторе экономики. Можно ли утверждать, 
что «ведущие» вузы действительно стано-
вятся лидерами по качеству и конкуренто-
способности образования? Специальных ис-
следований этого вопроса не проводилось. 
Между тем разделение «ведущих вузов» на 
три группы само по себе уже свидетельству-
ет о неоднозначности результатов Проекта 
«5-100». К тому же иногда появляется ин-
формация об отзыве Рособрнадзором сви-
детельств о государственной аккредитации у 
вузов, которые ранее были отнесены к числу 
ведущих2.

Для формирования более чётких пред-
ставлений о соотношении качества обра-

1 Официальный сайт «Проекта 5-100». URL: 
https://www.5top100.ru/news/97331/

2 См. здесь: URL: https://paperpaper.ru/itmo-ot-
kazali-v-akkreditacii-fakult/
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зования и конкурентоспособности высших 
учебных заведений построим простую би-
нарную матрицу. По оси абсцисс измеряет-
ся конкурентоспособность вузов, а по оси 
ординат – качество образования. Бинарная 
матрица формируется четырьмя квадранта-
ми (Рис. 1).

В первый квадрант попадают вузы с низ-
ким уровнем качества образования и низкой 
ресурсной конкурентоспособностью.

Второй квадрант группируют вузы, низ-
кое качество образования которых компен-
сируется высокой ресурсной конкуренто-
способностью.

В третьем квадранте представлены все не-
государственные вузы, которые при высо-
ком качестве результатов обучения не могут 
рассчитывать на государственные субсидии; 
они страдают от недостаточного ресурсного 
обеспечения образовательного процесса, что 
выражается в более низкой ресурсной конку-
рентоспособности. Сюда относятся также го-
сударственные и муниципальные вузы, в том 
числе ведомственные и отраслевые, которые 
не признаны ведущими или опорными.

Четвёртый квадрант формируют «веду-
щие» вузы, образование в которых харак-
теризуется высоким уровнем качества. Эти 
вузы обладают также высокой ресурсной 
конкурентоспособностью.

Таким образом, анализ соотношения 
качества и конкурентоспособности в сфе-
ре образования предполагает проведение 
многофакторного исследования, которое 
базировалось бы на тщательном и последо-
вательном рассмотрении всей совокупности 
ресурсов образовательных организаций и 
результатов, достигаемых ими в процессе 
использования данных ресурсов.
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Abstract. The article examines the relationship between the theoretical categories “quality of 
education” and “competitiveness of education”, as applied to educational activities of higher educa-
tional institutions. Based on a review of the scientific literature, the author adduces the examples of 
the opposition and mixing of the quality and competitiveness of education. The quality of education 
and its competitiveness are characterized as fundamental values that are the objects of analysis and 
evaluation in the university management system. The author’s definition of the competitiveness of 
educational organization as a feature reflecting the relative superiority over rivals at the pre-active 
stage is proposed. The author considers the relationship of competitiveness and quality of education 
by highlighting the methods and indicators of their evaluation and analysis in the intra-universi-
ty management system. The mutual dependence of the quality and competitiveness of education 
is manifested in the formulation of indicators and methods for their evaluation. Assessment of the 
competitiveness of education and evaluation of its quality have a methodological commonality – 
using assessment approaches based on the “resource” and the “resultant” methodology. It has been 
proved that when evaluating the competitiveness of education, the results of educational activities 
should be taken into account, and using only an approach focusing on the resources of educational 
activities to assess the competitiveness of education will make such an assessment incomplete. The 
“quality” – “competitiveness” matrix built by the author allows to reveal four types of universities. 
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