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Аннотация. В статье предлагается рассмотреть город с точки зрения его образова-
тельного потенциала и в категориях образовательного пространства, подойдя к основным 
культурно-историческим формам города как к образовательным институциям. При таком 
рассмотрении удерживаются как минимум три фокуса: 1) рассмотрение пространства го-
рода и его инфраструктуры как образовательного пространства и образовательной инфра-
структуры, не сводимых и не редуцируемых к привычным школе и университету (последние 
при этом необходимо также культурно-исторически распредметить, показав их базовые 
этимоны и предназначения); 2) рассмотрение сферы образования как института образова-
тельных и – шире – антропологических практик развития и формирования человека, а не 
как дисциплинарного института и матрицы; 3) рассмотрение репертуара антропопрак-
тик развития как практик, разворачивающихся в городском пространстве.

Показано, что эти три фокуса выступают как стороны, направленные друг на друга, 
отзеркаливающие и показывающие друг другу взаимный потенциал и взаимную дефицит-
ность, нужду друг в друге. От плотности, частоты и многообразия связей между этими 
сферами и зависит собственно богатство (тезаурус) городского пространства. 

Далее рассмотрены конкретные культурно-исторические формы, как-то: Храм, Школа, 
Музей, Университет и др., составляющие основные инфраструктурные узлы простран-
ства города. Эти культурные институции рассмотрены не столько с точки зрения их 
внутренних задач, сколько с точки зрения их места в городе, в городском пространстве, с 
точки зрения их места и роли как особых образовательных узлов-институций в этом про-
странстве. 

Далее рассмотрено городское пространство в категориях города-кампуса, в котором 
это пространство увязано за счёт разных репертуаров антропопрактик. 
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Постановка проблемы
Современные тренды развития образова-

ния и связанные с ними вызовы заставляют 
нас посмотреть на, казалось бы, привыч-
ные институции и сферы жизнедеятельно-

сти с иной стороны, в силу чего можно вы-
явить дополнительные ресурсы развития и 
решения сложных проблем. Это связано с 
тем, что образование как институт и сфера 
больше, чем образование как организация и 
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ведомство, – прежде всего в силу того, что 
образовательные и иные антропопрактики 
развития человека осуществляются во всё 
более новых институциональных гибридных 
формах. Например, театр делает постанов-
ку в музее или на улице и площади, оркестр 
играет симфонию на станции метро, а раз-
ного рода форматы открытых университе-
тов проводятся в интеллектуальных кафе и 
бизнес-инкубаторах. Иначе говоря, город 
со всем его богатством культурно-истори-
ческих форм и институций, со всей его ин-
фраструктурой фактически уже является 
своеобразным кампусом, образовательным 
пространством, резервуаром-сокровищем 
(если вспомнить культурный этимон слова 
«тезаурус»), который можно использовать 
как потенциал развития человека.

В этой связи в статье предлагается рас-
смотреть город с точки зрения его образова-
тельного потенциала и в категориях образо-
вательного пространства (кампуса), подойдя 
к основным культурно-историческим фор-
мам города как к образовательным институ-
циям. При таком рассмотрении желательно 
удерживать как минимум три фокуса.

1. Рассмотрение пространства города и 
его инфраструктуры как образовательного 
пространства и образовательной инфра-
структуры, не сводимой и не редуцируемой 
к привычным школе и университету (послед-
ние при этом необходимо также культурно-
исторически распредметить, показав их ба-
зовые этимоны и предназначения).

2. Рассмотрение сферы образования как 
института образовательных и – шире – ан-
тропологических практик развития и фор-
мирования человека, а не как дисциплинар-
ного института и матрицы.

3. Рассмотрение репертуара антропо-
практик развития как практик, разворачива-
ющихся в городском пространстве.

Представим, что эти три сферы (город, 
образование и антропопрактики развития) 
выступают как зеркала, направленные друг 
на друга, показывающие друг другу взаим-
ный потенциал и взаимную дефицитность, 

нужду друг в друге. От плотности, частоты 
и многообразия связей между этими сфера-
ми и зависит собственно богатство (тезау-
рус) городского пространства. В этой связи 
исследователь, рассматривающий разные 
сферы и институции, должен выстраивать 
рефлексивное, зеркальное видение каждой 
сферы и показывать их взаимную дефицит-
ность и нужду друг в друге. Таким образом, 
прежде всего нам надо представить сам Го-
род как культурно-историческую идею, го-
род в его норме и культурном задании, исто-
рическом предназначении (см., напр., [1–3]). 

Далее мы рассмотрим конкретные куль-
турно-исторические формы, как-то: Храм, 
Школа, Музей, Университет и др., составля-
ющие собственно основные инфраструктур-
ные узлы пространства города. Эти культур-
ные институции мы будем рассматривать не 
столько с точки зрения их внутренних задач, 
сколько с точки зрения их места в городе, в 
городском пространстве, с точки зрения их 
места и роли как особых образовательных 
узлов-институций в этом пространстве. На-
пример, нам важно понять не сам по себе 
музей как культурную форму, о которой на-
писано море литературы, а музей как инсти-
туцию и его место в городе, как отдельный 
узел в каркасе образовательного простран-
ства города.

Идея и норма города
У всякой культурно-исторической формы 

есть базовая, родовая идея, её смысл, ради 
которого она зародилась. То есть онтоло-
гический Исток, из которого и рождается 
эта форма. Дом создан для проживания в 
нём, для того, чтобы в нём хранился очаг, 
рождалась семья, охранялись семейные 
устои, связи и традиции. Площадь создана 
как публичное место, к которому стекаются 
люди, связи, коммуникации, это простран-
ство обмена – вещами, товарами, людьми, 
идеями. Здесь люди встречаются, обсуж-
дают свою совместную жизнь и принимают 
значимые для всех решения. Где-то на пере-
сечении Дома (приватная жизнь) и Площади 
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(публичная жизнь) зарождается Город как 
место, стягивающее пространство, место, в 
котором воспроизводится исток самого че-
ловека. Это место собирания и ограждения 
(о-город) человеком себя таким образом, 
чтобы выполнить своё предназначение, за-
дачу своего пребывания в мире: «город ох-
раняет, спасает, о г р а ж д а е т  находящий-
ся внутри его род, племя, народ» [3, с. 129]. 
Обретение места в мире выступает главной 
жизненной задачей любого человека, по-
являющегося на свет. Если он своего места 
не обретает, то остаётся онтологически не-
уместным, бомжом.

Поэтому Город понимается в культуре 
как место обитания, которое выстраивает-
ся и создаётся специальным образом – как 
пространство, в котором человек становится 
человеком за счёт богатства представленных 
ему антропопрактик, богатства образова-
тельного пространства в лице его инфра-
структурных узлов, крепящих пространство: 
школ, музеев, театров, площадей, храмов. В 
этом смысле город понимается как человеко-
размерный топос, в котором представлены 
различные культурно-исторические формы, 
через приобщение к событийности которых 
человек становится собой (см. о человеко-
размерности как норме города [2]). Именно 
поэтому город богат событиями изменений 
и взрослений, событиями преображения че-
ловека. Точнее, поэтому место обитания че-
ловека и становится Городом. Это и делает 
место обитания событийным и собственно 
городом, отличным от других мест как раз 
степенью концентрации, полноты и разно-
образия образовательной инфраструктуры, 
делающих возможными события изменений 
и преображений1. 

1 Если описывать город в категориях простран-
ства и инфраструктуры, то для его описания вво-
дятся такие критерии инфраструктуры, как пол-
нота городских функций, разнообразие функций, 
концентрация функций, связность функций. 
На этой основе вводится понятие «простран-
ственный каркас города» [4]. В начале 1990-х гг., 
например, в Новосибирске был открыт первый 

Ключевыми инфраструктурными при-
знаками любого пространства (здесь – об-
разовательного пространства города), таким 
образом, выступают: концентрация, полнота 
и разнообразие репертуара антропопрактик 
событийности культурного взросления че-
ловека. Через описание степеней концен-
трации, полноты и разнообразия антропо-
практик событийности выделяются разные 
модели города, городских образовательных 
топологий.

Современный город при этом сочетает в 
себе как традиции древнего города и кон-
цепции старого урбанизма, так и новации 
современного города и концепции нового 
урбанизма. Если древний город довлеет к 
воспроизводству прошлого через приобще-
ние к Истоку, точке рождения и приобщения 
к священному началу и к организации жизни 
в космосе, преодолевающем хаос, то совре-
менный город довлеет к будущему, раздвига-
ет границы и становится пространством воз-
можностей и множества точек изменений и 
становлений, становясь полицентричным. 
Старый урбанизм как парадигма держится 
на таких опорах, как место, точка, центр, 
границы, собирание себя в целое через при-
общение к центру мира, преодоление хаоса 
в космос, создание города как демиургия 
по единому плану-карте. Новый урбанизм 
строится на таких опорах, как индивидуаль-
ные треки-траектории, неторные тропы в го-
роде-джунглях, фланёрство, полицентризм, 
пространство без границ, вырисовывание 
своих личных жизненных маршрутов на кар-
те города [2; 5; 6].

При всём различии, которое проводится 
в городской антропологии между древним 
и современным городами, культурно-исто-
рические формы остаются опорами город-
ского пространства как целого, узлами его 
инфраструктуры. Из этих опор и строится 
всё городское тело, его инфраструктура, 

секс-шоп. Местные моралисты были возмущены. 
Но специалисты по урбанистике сказали: не вол-
нуйтесь, просто появилась ещё одна городская 
функция. 
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оформляется его архитектоника. К опорам, 
составляющим городскую инфраструктуру, 
относятся такие институциональные куль-
турно-исторические формы, как Храм, Му-
зей, Театр, Школа, Дом, Университет, Пло-
щадь.

Храм. Исторически Город начинается с 
Храма. Через создание города человек при-
общал себя к мировому началу мира, соот-
нося себя и своё обиталище с сакральным 
источником, дающим силу [3, c. 129]. Город 
прежде всего выступал местом-обиталищем, 
защищающим человека. А уже потом – фи-
зическим местом для проживания. В пределе 
город представлял собой воплощение небес-
ного Града на земле с чётко выраженным и 
выделенным Храмовым центром [7, c. 7–8].

Исходной мерой бытия в городе для че-
ловека становился храм, храмовое место и 
действие, участвуя в котором человек ста-
новился соразмерным городу-храму. Сораз-
мерность человека храму рождала и образ 
такого человека, описанный в культуре как 
образ совершенного человека [7; 8]. По-
следний есть Тот, который встаёт на путь 
преображения, совершая практику «заботы 
о себе». Заботящийся о себе становится со-
размерным городу-храму. А город-храм – 
соразмерным человеку Пути. Тем самым 
образование человека как Путь уже было 
встроено в храмовое действие и городское 
пространство.

Поэтому Город начинается с Храма, хра-
мового места и действия. Сначала выбира-
лось место, на котором ставилось святили-
ще. Через него проводились линии по кругам 
света, пересечение которых образовывало 
улицы и кварталы2. Другие узлы городской 
пространственной инфраструктуры и куль-
турные формы и институции были потом. 
Сначала был Храм как священное место и 
Площадь рядом с ним. Храмовость и пло-

2 См. рождение первой модели города и город-
ского планирования античных городов у архитек-
тора Гипподама [9]. 

щадность в сочетании рождали Город, с од-
ной стороны, защищавший человека от Хао-
са, с другой – дававший возможность быть 
вместе, это место и пространство коллектив-
ного общежития. 

Площадь. Исторически площадь выступа-
ла естественным продолжением Храма, вы-
полняя исходную главную функцию – про-
ведение храмового коллективного действия. 
Поэтому мы говорим прежде всего о храмо-
вой площади. Вторым источником площади 
и площадности как феномена выступает, 
разумеется, торговля. Площадь долгое вре-
мя выполняла и поныне выполняет функцию 
рынка, места для обмена товарами, услу-
гами, дарами, связями. В разных городах в 
разные времена на одной площади храмовая 
и рыночная функции соединялись. В других 
городах и в другие времена они разводились. 
Третьим источником площади выступает со-
брание, место, на котором решались общие 
городские проблемы, как, например, агора в 
Афинах. Также для этого был предназначен 
римский форум [1, с. 164–166].

С развитием городов площадь всё более 
утрачивает свою сакральную функцию хра-
мового места-действия и берёт на себя функ-
цию места для проведения демонстраций, 
зрелищ, парадов, коллективных праздников 
и гуляний (что, разумеется, объяснимо для 
эпохи секуляризации и замены священного 
действия профанным праздником3). Бывало 
и так, что в силу бурного индустриального 
развития городов площадь вообще исчеза-
ла в городе как феномен. Например, в Нью-
Йорке как таковой площади просто нет. А в 
Далласе площадь превратилась в огромную 
автостоянку. Во многих городах площади 
превращаются в разновидность развязок од-
ного уровня.

С одной стороны, площадь удаляется от 
храма. А с другой – нагружается новыми за-
дачами и функциями. Но неизменной оста-

3 Впрочем, в Средние века и эпоху Возрождения 
на одной площади проводились в разное время как 
храмовые крестные ходы, так и карнавальные ше-
ствия – в зависимости от церковного календаря. 
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ётся главная: на площади собирается мно-
жество народа, чтобы продемонстрировать 
друг другу единство: народ разделяет либо 
общую радость (юбилеи, праздники, пара-
ды), либо горе (похороны вождей и героев). 

Зачастую переплетение разных функций 
создаёт своеобразный культурный оксюмо-
рон, как это случилось с Красной площадью в 
Москве. Рядом с торговой площадью и местом 
публичных казней, которое расположилось у 
Храма Василия Блаженного, вожди постави-
ли Мавзолей (по сути – языческое капище) 
и некрополь у кремлёвской стены. Торговля, 
праздник, казнь и храмовое действие стали 
сочетаться с кладбищенским духом. Со вре-
менем такое сочетание примелькалось, хотя 
оно до сих пор вызывает удивление: Площадь 
зажата между торговыми рядами (ГУМ), 
Храмом, Музеем (Исторический музей) и не-
крополем вдоль стены, за которой вообще-то 
расположена резиденция верховной власти. 
Этот достаточно уникальный случай говорит 
об одном: Москва – Третий Рим. В ней в этом 
месте сосредоточены все виды власти (духов-
ной, светской, культурной, экономической и 
прочая, и прочая)4.

Но вернёмся к идее Площади. Нам важно 
удержать образовательный смысл и кон-
текст этого феномена. Площадь и площад-
ность нужны прежде всего с точки зрения 
осуществления коллективного и публичного 
действия, которое помогает разорвать узкие 
границы и стены отдельных оторванных друг 
от друга ведомств и заведений. Для образо-
вательного пространства это важно так же, 
как важно место коллективного коммуника-
тивного действия, например в детской игре, 
без чего сама игра перестаёт быть игрой. 

Музей. В Британской энциклопедии тер-
мин «музей» включает в себя «картинные 
галереи, церковные сокровищницы, исто-
рические памятники, выставки на откры-
том воздухе, ботанические и зоологические 

4 Заметим, что для Руси и России духовным цен-
тром, незримой духовной опорой долгое время 
была Троице-Сергиева лавра, а не Кремль. 

сады, аквариумы, библиотеки и архивы, от-
крытые публике» [10, с. 11]. Перечисление 
ни о чём особо не говорит. Список можно 
продолжить. Главное – понять ту базовую 
культурную практику, породившую му-
зей как культурную институцию, однажды 
сформировавшуюся и далее развивающуюся 
уже тысячелетия. 

За феноменом мусейона стоит священный 
ритуал поклонения Музам, осуществление 
постоянного ритуала посвящения искус-
ствам (τέχνη). К памяти Истока необходимо 
было приобщаться. Таким местом поклоне-
ния мог быть сад, роща, берег реки, озера 
или храм [10]. Исторически таким архети-
пом приобщения и стали античные мусейо-
ны – как святилища Муз5.

Уже в эпоху Возрождения Марсилио Фи-
чино во Флоренции фактически пытался 
возродить именно такую модель мусейона, 
создав на своей вилле сад-мусейон, поставив 
там бюсты античных авторов, создав библио-
теку, святилища и повторив тем самым некое 
подобие античного мусейона. Заметим, что 
владельцев и создателей садов Муз, которые 
затем стали создаваться и в других местах, не 
смущало соседство возрождаемых языческих 
культов и христианских святынь (языческое 
святилище рядом с христианской капеллой). 
Понятно, что возрождение античной формы 
мыслилось как приобщение к истокам, к об-
разцам, к идеалу для подражания. Само на-
хождение в мусейоне мыслилось как место 
приобщения к сакральному истоку и как по-
вторение архетипа, культурной формы, где 
оказались сплетёнными самые разные куль-
турные практики: образовательная, исследо-
вательская, практики хранения, собирания 
образцов и само храмовое действо6. 

5 Пинакотеку (собрание картин) в Афинском 
акрополе уже можно считать прообразом со-
временного музея. Начиная с Возрождения пина-
котеками стали называться картинные галереи и 
музеи живописи.

6 В то время музеем называлась вся система 
гуманистического образования. Понятно, что 
античный мусей не был музеем в современном по-



Философия науки и образования 49

Если приподняться над религиозным 
планом на историко-культурный уровень и 
попытаться вычленить культурное ядро, ис-
ток, порождающий собственно музей как 
культурно-историческую форму, то мы ви-
дим, что музей создавался прежде всего как 
священное место, в котором через практики 
приобщения воспроизводилось начало, вос-
станавливалась связь современных поко-
лений и предыдущих и через них – с самим 
сакральным Истоком. И тем самым работал 
механизм трансляции и передачи культур-
ных образцов мышления и действия посред-
ством духовных практик (антропопрактик). 
Эти практики воплощались в практики хра-
нения артефактов, священных ранее пред-
метов культа или повседневной жизни, что 
затем и воплотилось в создание музейных 
хранилищ, собраний, фондов, архивов. Но 
собственно сами по себе хранилища арте-
фактов были лишь поверхностным планом 
музея, за которым прежде всего была за-
ложена практика приобщения к священным 
местам и истокам и восстановления связи с 
прошлым. Тем самым мусейон как храм ис-
кусств представлял собой культурный син-
крет, связку культурных антропопрактик, 
совершая которые люди приобщались к па-
мяти истока, начала. 

Много позже, уже в Новое время, от исто-
рического истока стали отделяться конкрет-
ные виды и формы музеев: исторические, 
художественные, научные, научно-техни-
ческие, музеи народных промыслов, музеи 
книг и др. Но это уже связано со специализа-
цией музеев и выделением разных собраний 
и хранилищ, для систематизации и описания 

нимании. Но это было «место, где шла работа над 
живой культурой, нечто вроде академии пополам 
с университетом» [11, с. 319]. Александрийский 
мусей был одновременно научным институтом, 
библиотекой и академией, фактически выступая 
прообразом будущего университета. Здесь был 
двор для прогулок, зал для разговоров, комнаты 
для занятий с учениками, лаборатории, обсер-
ватории, столовая для общих трапез и главное –  
библиотека. 

которых требовались специалисты. Напри-
мер, в картинной галерее работают одни, а в 
археологическом музее – другие. Но и там, 
и там мы уже не увидим главного, того, что 
породило мусейон, – практику приобщения 
к истоку, ритуал приобщения к сакральному 
месту, то есть собственно храмовое действо. 
Оно было перенесено в Храм.

А сам музей продолжал искать новые 
формы и виды собственной культурной 
идентичности, что привело к созданию в 
ХХ в. самых разных моделей: открытый му-
зей, рассредоточенный музей, музей-рекон-
струкция, музей-театр, событийный музей и 
т.д. [12]. Например, Музей человека и про-
мышленности во Франции, созданный в 70-х 
годах прошлого века, так и позиционирует 
себя как музей, в котором нет кураторов и 
публики как таковых, а все посетители яв-
ляются действующими лицами музейных со-
бытий. Разумеется, профессиональные му-
зейные работники там занимаются ведением 
каталогов, проведением исследований, орга-
низацией публичных действий, но они рабо-
тают в сотрудничестве с местным населени-
ем и зрителями. Сами выставки проводятся 
как коллективные события, подключающие 
посетителей к коллективному познаватель-
ному действию [12]. 

Библиотека. Составной частью мусейона 
всегда была библиотека как хранилище свя-
щенных текстов. Самой знаменитой в антич-
ности была Александрийская библиотека, 
созданная в рамках мусейона. Создавались 
библиотеки и в рамках мусейонов внутри ан-
тичных философских школ в Академии Пла-
тона и в Ликее Аристотеля7. Исторически 
первые библиотеки-собрания священных 
книг создавались, разумеется, при храмах. 

Сама идея создания таких собраний воз-
никла по простой практической причине – в 
связи с накоплением текстов, книг, рукопи-
сей и необходимостью их описания и систе-
матизации. В связи с чем стала необходимой 

7 Библиотека Аристотеля считалась самой боль-
шой частной библиотекой. Она не сохранилась.
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и востребованной работа по систематиза-
ции и каталогизации текстов8. Появляется 
фигура библиотекаря, книжника. Библио-
тека в этом плане возникла как культурная 
форма довольно поздно. В древнегреческих 
городах, даже в Афинах, учёные мужи-
философы обходились без собирания книг. 
Культура, что называется, бралась с голоса. 
Речь бралась с языка и живого образа учи-
теля, «дразнящего собеседника». Много 
позже, по мере развития христианства, при 
монастырях также создавались библиотеки 
для хранения и систематизации античных и 
христианских текстов. Благодаря монастыр-
ским библиотекам удалось сохранить мно-
гие христианские и античные памятники. 

Школа. Понятно, что для обучения гра-
моте, чтению и письму, чтобы сформировать 
грамотных священников и писцов, при хра-
мах и библиотеках должна была появиться 
школа. И она появилась. 

Школа как феномен в настоящее время 
сильно растеряла своё историческое предна-
значение, превратившись в дисциплинарное 
учреждение. Хотя культурный этимон пред-
полагает несколько базовых допущений и 
заданий для школы как для феномена и ин-
ститута. Прежде всего, школа означает сво-
бодное (от тяжёлого физического труда и 
зарабатывания на кусок хлеба) занятие чело-
века азами наук и искусств. С одной стороны, 
это предполагает определённое усердие ради 
освоения всего накопленного круга знаний и 
образцов, с другой – это происходит не под 
внешним насилием, а сугубо в результате 
собственного решения в ситуации остановки, 
задержки, какой-то паузы, требуемой для ос-
мысления своего жизненного пути9. 

8 В Александрийской библиотеке этим занимал-
ся поэт Каллимах, впервые составивший её ката-
лог в 120 книгах с указанием авторов, названий и 
содержания их сочинений.

9 См. культурный этимон слова: σχολή – за-
держка, приостановка, досуг, свободное время, 
праздность, отдых, занятие во время досуга, 
учёная беседа, место для учёных бесед, основная 
школа. 

Это едва ли не праздное занятие – школь-
ность. Оно не предполагает усилия и наси-
лия. Оно предполагает наличие свободного 
времени, досуга, которые человек может по-
тратить на самого себя, будучи свободным, 
освобождённым от непосильного физиче-
ского труда ради куска хлеба10. Поэтому 
схоле – это занятие свободного гражданина 
города.

Этот смысл, если вдуматься, – самый глав-
ный в школе как феномене: человек не обязан 
никому и ничему с точки зрения своего об-
разования, то есть формирования своей лич-
ности. Образование его самого, его личности 
есть его частное ответственное дело, дело его 
жизни. И он сам решает (и отвечает за это), 
каким и кем ему быть и быть ли вообще. Мно-
го позже школа, загруженная дополнитель-
ными смыслами (ростом наук, знаний, дис-
циплиной как наукой и как формой надзора), 
превратившись в дисциплинарную структу-
ру наряду с тюрьмой и клиникой, перестала 
быть таким местом свободного учёного вре-
мяпрепровождения, местом, где человек сам 
может отвечать за собственное образование. 
И тем самым школа перестала быть школой – 
она утеряла человека. Она перестала быть 
местом, где человек строит себя сам. Место 
учёных умных бесед не может быть одновре-
менно и дисциплинарным учреждением. 

Итак, с точки зрения своего корня и пред-
назначения сферу образования можно по-

10 Это не отменяет того, что в течение несколь-
ких лет каждый свободный гражданин, мальчик 
должен был проходить все азы чтения, письма, 
счета, музыки и пения. Выучивание алфавита по 
буквам, слогам, словам и далее заучивание текстов 
как раз выступает основным трудным, но благо-
дарным делом. Само прохождение по этим азам 
только повторяет базовый принцип – повторение 
алфавита есть повторение творения мира, а ал-
фавит построен по принципу строения космоса, 
состоит из первостихий, букв (στοιχεῖον), освоение 
которых и означает приобщение тебя к космосу 
мира, освоение первоначал. Заметим, что буквами 
обозначались также ноты и числа. Ученик, позна-
ющий грамоту (γράμματα γιγνώσκειν), чувствовал, 
что он получал магическую власть [13, с. 212].
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нимать как институт взросления и институт 
учительства-ученичества, в рамках которо-
го происходит освоение знаний и образцов. 
Это освоение системы знаний и образцов, 
ценностей и норм было выстроено по моде-
ли энциклопедии. Энциклопедия (ἐγ-κύκλιος 
παιδεία) в греческой традиции, собственно, 
и означает образование, то есть пошаговое 
движение и формирование человека, прохо-
дящего через весь круг мировой культуры11. 
Этот идеал стал понятием общего универ-
сального образования вообще для эллинов 
всего греческого мира. В энциклопедический 
круг входили все науки и искусства класси-
ческой Греции12. Тем самым в культуру вво-
дится идея универсума знаний и опыта.

Модель энциклопедии переводит идею 
универсальности в саму школу как институ-
цию: в школе человек по шагам (альфа, бета, 
гамма, раз, два, три …) осваивает космос 
человеческой культуры. Совершая шаги, он 
переживает сложный метаморфоз взрос-
ления и становления себя человеком13. Эти 

11 Современные авторы полагают, впрочем, что 
идея энциклопедии как осознанный специальный 
термин появляется только в XVI веке [13, с. 247].

12 Слово ἐγ-κύκλιος означает прежде всего «кру-
гообразный», «круглый», «повторяющийся», 
«поочерёдный». Тем самым предполагается по-
стоянное повторяющееся движение по кругам 
развития, посменное, поочерёдное повторение 
действий. В цирке лошади скачут по кругу, один 
круг за другим. На стадионе спортсмены бегут по 
кругу, один за другим, участвуют в коллективном 
агоне, стремясь победить. Круговое движение 
вошло в сознание европейца как модель жизни-
испытания, в котором душа должна пройти все 
«круги ада». Дальше от идеи энциклопедии мы 
попадаем в модель странствий по кругам жиз-
ни и смерти, испытывая и изживая все страсти и 
совершая прецедент преображения, переживая 
собственный метаморфоз. Так в само образова-
ние, школу, включается в качестве жизненного 
задания главное – становление человека. 

13 В русской азбуке сохранилось это пошаговое 
действие. Перечисление букв азбуки является 
фактически рассказом (сказом) о начале творе-
ния мира через творение слова: аз, буки, веди… 
[14].

шаги вымеривались в последовательном про-
движении по основам наук и искусств, как 
ступени лестницы, вошедшие и далее в языки 
мира (scâlae, лат. лестница). Постепенное 
(по степеням сложности), ступенчатое про-
движение по лестнице развития предпола-
гает также и масштабность действия (итал. 
scala, шкалб, масштаб), заложенную в са-
мом понятии движения по кругам знаний.

Тем самым образование как институция 
и пространство предполагает создание ус-
ловий по переводу – за счёт действия ум-
ного посредника-взрослого (учёного мужа, 
педагога-наставника, пестуна-тьютора) – 
подрастающих поколений из детства во 
взрослость, то есть в культурное совершен-
нолетие. «Образование» означает не только 
передачу и трансляцию образцов мышления 
и деятельности и не только прикрепление 
поколений к культурной рамке, но и удер-
жание на себе как институте культурной 
нормы. 

Но сфера образования понимается нами 
не только как институт школы, но и как 
определённая инфраструктура в городе, в 
которой выделяются, выстраиваются ин-
фраструктурные места-точки, в каждой из 
которых осуществляется своя специфиче-
ская антропопрактика взросления (и забо-
ты о себе). Это школы, музеи, библиотеки, 
театры, улицы, площади, храмы, гибрид-
ные формы (в современном городе уличные 
практики перфоманса, edutainment и др.).

В настоящее время сфера образования 
как институт испытывает эрозию именно 
культурной нормы: нормы взросления и нор-
мы мышления, нормы возраста (продлённое 
детство, инфантилизация, сдвигание воз-
растных границ), а также институциональ-
ных форм (кризис института родительства, 
детских сообществ, семьи, школы как об-
разовательного института). Ключевой при-
чиной эрозии нормы и институтов является 
выхолащивание содержания деятельности, 
которое выстраивалась в совместном дей-
ствии учителя и ученика. Из этой сферы вы-
водится, собственно, самое главное – антро-
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попрактика заботы ребёнка о самом себе, а 
взрослый перестал быть носителем образца, 
культурной нормы взросления и приобще-
ния к культуре14. Между тем эту функцию 
всё больше стали брать на себя другие го-
родские инфраструктуры, поставленные в 
современном городе (в отличие от древнего) 
вне школы: улицы, площади, театры, музеи, 
супермаркеты, стадионы, фитнес-центры. 

Задача заключается не только в том, что-
бы вернуть человека с его антропопракти-
кой в школу, а в том, чтобы расширить мак-
симально и сделать богатым пространство 
антропопрактик в современном городе, ис-
пользуя в том числе богатство культурных 
традиций города. 

Университет. Энциклопедия как модель 
образования, предполагающая идею по-
шагового движения-становления человека 
и идею приобщения его к космосу знаний, 
ценностей и образцов, естественным обра-
зом вошла в модель университета.

Известно, что университет как институ-
ция исторически сформировался из первых 
ремесленных корпораций в городах. Уни-
верситет возник именно как корпорация, как 
некая общность людей, учителей и учеников 
(Universitas magistrorum et scholarium). В 
его генезисе были заложены два основных 
смысла «университета» как символа всеоб-
щего – это сообщество людей и то всеобщее, 
универсум, ради которого люди объединя-
ются. Кто объединяется и во имя чего? Учё-
ное сообщество во имя универсума знаний? 
Цеховые корпорации ради универсума ре-
мёсел? Профессура и студенты ради компе-
тенций? Социальные сообщества ради ком-
муникаций? Постиндустриальные инженеры 
ради технологий? Как бы мы ни называли 
современные революции (цифровая или ещё 

14 Кризис школы вовсе не означает отсутствия по-
иска новых моделей школы, чем занимаются многие 
философы, психологи и педагоги. Например, вновь 
актуальным становится возвращение к лозунгу, ко-
торый был провозглашён в своё время Э.В. Ильен-
ковым: школа должна учить мыслить (в отличие от 
школы–транслятора готового знания) [15]. 

какая), происходит процесс объединения и 
образования сообществ. Но ради чего? 

Все знают и признают идею универсаль-
ности, которую заложил В. фон Гумбольдт 
в свой классический Берлинский универ-
ситет. Но не все знают, в каком контексте 
понималась эта идея универсальности. Ба-
зовые принципы Гумбольдта означали сле-
дующее: «Поскольку эти учреждения (уни-
верситеты. – С.С.) могут достигнуть своей 
цели только в том случае, если каждое из 
них по мере возможности будет сопрягаться 
с идеей науки, то уединение и свобода суть 
господствующие в их стенах принципы» 
(цит. по [16, с. 67]). Вспоминая корень фе-
номена школы, мы понимаем, откуда такое 
представление об университете. Он прежде 
всего должен сохранить возможность для 
конкретного человека свободно заниматься 
науками и искусствами в уединении, отда-
вая ему право самому решать судьбу соб-
ственной личности, куда ей дальше идти по 
энциклопедической лестнице. В этой связи 
принципиальным остаётся вопрос: что есть 
университет в современном городе как со-
общество и ради чего оно, это сообщество, 
объединяется? 

Коль скоро виновником торжества всегда 
выступает человек, остающийся постоян-
но становящимся пятым элементом (quinta 
essentia), то перед университетом ставится 
культурное задание: универсальность раз-
вития человека, его качеств и способностей. 
Вокруг этого задания и должен строиться 
современный университет. Такое самоопре-
деление университета вполне подходит и под 
родовое понятие «университет», и под родо-
вое становление самого человека.

После 1968 года, революции студентов 
Сорбонны и американских колледжей, эту 
классическую модель университета стали 
всё больше ставить под сомнение (такая мо-
дель оказалась «в руинах» [17]). А с форми-
рованием новой экономики, массовизацией 
образования и превращением последнего в 
платную услугу сам университет всё более 
стал пониматься как бизнес-корпорация или 
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бюрократическое учреждение, производя-
щее в лучшем случае знания и компетенции, 
капитализирующие их обладателей, в худ-
шем – людей с дипломами. Идея универсума 
знаний и развития человека стала уходить 
и подменяться разного рода прикладными 
задачами, стоящими перед конкретными 
университетами. Университет как институ-
ция, «дом наук и искусств», производящий 
ранее универсальное развитие человека, 
нынче стал местом, где «воспроизводится 
посредственность, культивируется необуз- 
данность, программируется высокая без-
работица и транжирится много времени и 
денег» [18, с. 101]. Университетами в мире 
стали называться самые разные вузы: по-
требительской кооперации, педагогические, 
архитектуры, искусств, экономики, бизнеса, 
финансов и проч., что говорит вообще-то о 
принципиальном вырождении и выхолащи-
вании идеи университета.

Но нам важна здесь другая задача – по-
нимание места университета в образова-
тельном пространстве современного города, 
предполагающее удержание и возрождение 
родовой задачи – развитие универсальных 
сил и качеств человека. Только тот универ-
ситет будет реально конкурентоспособным 
и современным, который будет выстраи-
вать не просто практико-ориентированное 
(это капкан, практика бывает и порочной), 
а личностно-ориентированное образование. 
Вокруг конкретного человека надо строить 
образование, а не встраивать его в мегама-
шины и дисциплинарные матрицы надзора и 
наказания. 

А значит, даже если университет и боль-
шой и в нём учатся десятки тысяч студентов, 
вопрос стоит так: выстраиваются ли в нём 
очаги и полигоны для самоопределения и 
самообразования, вокруг которых и созда-
ются сервисы, условия, технические, орга-
низационные, финансовые ресурсы, или не 
выстраиваются? Создаются в университе-
те такие полигоны личностного развития, 
или человек встроен в мегамашины разно-
го типа, превращаясь просто в функцию? 

Поэтому университет как универсум, как 
общность может объединяться только ради 
универсального человека, и никак иначе. Всё 
остальное – лукавство, капканы, редукции, 
прилады, сервисы и условия. Ведь разного 
рода виртуальные и технологические моде-
ли современных университетов пытаются 
использовать, эксплуатировать только нуж-
ную им модель человека, то есть его часть, 
человека частичного, а потому ущербного, 
которым, разумеется, легче манипулиро-
вать. Какие здесь предложены варианты? 

Модель университета-супермаркета. Здесь 
достаточно иметь человека-потребителя, по-
купающего образование как услугу и набива-
ющего корзину образовательных кредитов. 
Набрал 120 кредитов – получи бакалавра. 
Причём любого колледжа – европейского, 
американского и проч.

Университет проектного (как вариант – 
предпринимательского) типа. Здесь выстра-
ивается модель человека–проекта, пред-
принимателя. Но далеко не все люди могут 
вступать в такую модель. Она жёсткая, рас-
считана на витально сильных, активных и 
предприимчивых15.

Модель неоконсервативного типа, уни-
верситета-консерватории. Она нацелена на 
сохранение наследия и на приобщение к на-
следию, архивам, классике, образцам. Такая 
модель возможна. Но она не может быть 
универсальной и единственной. Она вообще 
предполагает штучное образование, подго-
товку уникальных людей, людей с дарова-
нием. Это театральные вузы, консерватории, 
художественные, хореографические учили-

15 Особо можно выделить модель предприни-
мательского университета, который нацелен на 
формирование у новых поколений особых пред-
принимательских компетенций, лидерских ка-
честв, способности работать в ситуации риска и 
неполного знания [19–21]. Эта модель отличается 
от всех предыдущих тем, что она предполагает 
ориентацию не на прошлое знание и накопленные 
в культурной традиции образцы, а на практику 
работы с образами будущего, что в корне меняет 
всю образовательную парадигму. 



Высшее образование в России • № 4, 201954

ща и т.д. По этой модели можно готовить, 
например, и педагогов-тьюторов. Штучно, 
под заказ.

Какую модель ни возьми, будет пример, 
отдельный тип с выделенным, одним базо-
вым процессом. И объединить их тоже нель-
зя. В результате из таких моделей выходят 
человеки-недоделки, частные и ущербные. А 
модель гибридного типа, модель-конфигу-
ратор, выстроенную по принципу трансфор-
мера-конфигуратора, ещё никто не сделал. 

Университетский кампус. В контексте 
нашей базовой темы (город и его образова-
тельное пространство) самым поздним фе-
номеном из всех культурно-исторических 
форм рождается университетский кампус, 
фактически повторяющий и воспроизво-
дящий город в его миниатюре. Рассмотрим 
некоторые вопросы, связанные с созданием 
университетских кампусов, через призму их 
роли и места в современном городе. 

Понятие «кампус» впервые было упо-
треблено в 1774 г. для описания территории 
Принстонского университета в США. Слово 
«campus» означает «поле», «открытое про-
странство». Университетские кампусы с тех 
пор выработали несколько моделей. Назо-
вём их вкратце (см. также [22–24]). 

Классический тип университетского кам-
пуса. Находится на отдельной территории, за 
городом. Содержит в себе фактически почти 
все городские функции и инфраструктуры: 
учебные корпуса, научные лаборатории, свой 
театр, музей, библиотеку, спортивный ком-
плекс, рекреационные зоны, свою церковь 
(часовню) и т.д. Фактически такая модель по-
вторяет, с точки зрения плотности и разно-
образия среды, сам город. Предполагается, 
что за счёт этого создаётся желаемая среда 
обитания, в которой студенты могут жить и 
учиться, заниматься науками и искусствами, 
каждый день общаться друг с другом и пре-
подавателями, заниматься любимым делом, 
проводить свободное время. И все объекты 
кампуса находятся в шаговой пешеходной до-
ступности (10–20 минут ходьбы). Примерами 
такой модели могут быть, как правило, почти 

все американские университетские кампусы, 
выработавшие такую модель (Калифорний-
ский университет в Беркли, Принстонский 
университет и др.), кампусы китайских уни-
верситетов16. 

Главным минусом такой модели является 
то, что студенты фактически живут в научно-
образовательных резервациях (как учёные, 
например, живут в закрытых научных город-
ках) и всё равно всегда смотрят и устремля-
ются в город. Современные города всё более 
становятся конструкциями с плавающими 
границами («город без границ») [25]. Терри-
тории становятся всё более урбанизирован-
ными районами и большими агломерациями 
[26]. Границы между городом и негородом 
постепенно размываются. Признаком город-
ской жизни становятся всё более не геогра-
фия и место обитания, а способ и тип жизни, 
тип мышления и действия17. Тем более изоли-
рованные университетские кампусы никогда 
не угонятся за развитием и богатством город-
ской жизни. Кампусы никогда не создадут и 
не повторят всё многообразие жизни, в кото-
рой нуждается современный человек. Также 
проблемой таких кампусов уже становится 
то, что университеты, стремясь усиливать 
свою конкурентоспособность, расширяют 
географию своих услуг, всё более переходя 
на онлайн-обучение, экспортируя свои услу-
ги за собственные географические пределы 
(разного рода MOOC)18.

16 Учитывая масштаб китайских университетов, 
принцип шаговой пешеходной доступности у них 
уже нарушен. В этих кампусах приходится прибе-
гать к услугам микроавтобусов, курсирующих по 
территории. 

17 В центре города, например на Манхэттене, 
может жить человек с сознанием провинциала 
и обывателя, не горожанина. И таких много. И  
наоборот, городским типом жизни и сознания 
может обладать человек, живущий где-нибудь на 
окраине или в географической провинции. 

18 Уже есть примеры, когда на онлайн-курс за-
писываются миллионы иностранных студентов и 
слушателей [27]. При таких форматах открытого 
электронного обучения границы, изолирован-
ность, отделённость кампусов теряют свой смысл.
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Вторая модель – городской универси-
тетский комплекс, находящийся внутри 
города. Он занимает свою локальную тер-
риторию, имеет свою компактную плот-
ную застройку. Этот комплекс как бы вы-
горожен, вырезан на территории города. 
С одной стороны, в этом кампусе жизнь 
студентов также кажется отгороженной, 
обладая своей микросредой. Но, с другой 
стороны, город всегда находится тут же, 
за оградой. Эта модель имеет ограничения 
с точки зрения роста территории кампу-
са, он зажат в городе, имеет в этом смыс-
ле жёсткие пределы в своём развитии. Как 
правило, такие кампусы создавались в Со-
ветском Союзе – как университетские го-
родки внутри города. 

Третьим типом является модель универ-
ситета распределённого типа, или город-
ской университет (urban university). Такой 
университетский комплекс представляет 
собой уже не кампус классического типа 
(первая модель), а совокупность универ-
ситетских объектов, рассредоточенных 
по территории города. Примерами такой 
модели служит Нью-Йоркский универ-
ситет в Гринвич-Вилледж или Сорбонна в 
Латинском квартале. Главной отличитель-
ной чертой подобного университета явля-
ется его пространственная включённость 
в насыщенную городскую среду. С одной 
стороны, сложностью, а с другой – по-
тенциалом роста такого университетского 
комплекса является то, что его объекты 
рассредоточены по всему городу. Но не-
обходимость связывать их через про-
граммы обучения, через научно-учебные 
форматы заставляет такие университеты 
так или иначе прибегать к главному ресур-
су – самому городу с его богатой инфра-
структурой. Особенно ярко эта необхо-
димость выражена в столичных городах, 
где сосредоточены крупные национальные 
университеты. К таковым относятся уни-
верситетские комплексы в Москве, Санкт-
Петербурге и других городах-миллионни-
ках России.

К таким университетским комплексам от-
носится и НИУ Высшая школа экономики 
[22; 28; 29]. Высшая школа урбанистики НИУ 
ВШЭ в 2011–2013 гг. разработала концеп-
цию пространственного развития универси-
тетского кампуса особого типа – кампуса, 
встроенного в городское пространство Мо-
сквы по принципу взаимного обогащения 
города и университета, фактически пред-
полагая выстраивание совсем новой моде-
ли – города-кампуса, развитие центрального 
кампуса, интегрированного в историческую 
среду. Согласно этой модели предполагает-
ся выстраивание университета, открытого 
городу. Данный подход был понятен и объ-
ясним. Строительство за городом огромного 
кампуса влечёт за собой огромные затраты на 
капитальное строительство, прокладывание 
коммуникаций, дорог и всей инфраструкту-
ры. Между тем исторически НИУ ВШЭ был 
создан именно как внутригородской универ-
ситет распределённого типа, по своей идео-
логии и концепции развития нацеленный не 
на отделение от среды обитания, а на вклю-
чение своей деятельности в среду большого 
культурного мегаполиса с богатейшим насле-
дием19. Пока модель НИУ ВШЭ как городско-
го университета выступает единственным в 
России и одним из немногих в мире примером 
создания университетского кампуса, инте-
грированного в городскую среду и пытающе-
гося использовать город как ресурс для соб-
ственного развития, выступая одновременно 
и драйвером развития самого города. 

19 Для справки. НИУ ВШЭ – это 288 факульте-
тов, кафедр, образовательных, научно-исследо-
вательских и смешанных подразделений. Здесь 
учатся 15740 студентов и аспирантов, 44380 слу-
шателей ежегодно посещают курсы дополнитель-
ного образования. В университете работают 6398 
сотрудников, в том числе 3356 сотрудников про-
фессорско-преподавательского и научного со-
става. Материальная база не успевает за ростом 
количества студентов, преподавателей, учёных, 
управленческого персонала. Университетская 
жизнь протекает в 35(!) зданиях, разбросанных 
по всей Москве [28; 29].
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Город-кампус.  
Образовательный конфигуратор

Всё вышеизложенное показывает явно вы-
раженную необходимость сближения и соче-
тания образования и города, размыкания раз-
ных культурных форм и институций (как-то: 
музей, библиотека, храм, площадь, универси-
тет, школа) и формирования открытого, бо-
гатого образовательного пространства, соз-
дающего условия для выстраивания разных 
образовательных траекторий, для выработки 
совместных межвузовских, школьно-вузов-
ских, научно-образовательных, культурно-
образовательных проектов и программ об-
учения. Именно модель города-кампуса ста-
новится оптимальной, создающей реальные 
условия для того, чтобы, например, студент 
одного вуза мог работать в лаборатории дру-
гого вуза. Для этого нет необходимости каж-
дому вузу создавать свой кампус и разраба-
тывать свои программы, конкурируя с другим 
вузом в борьбе за студентов (что сейчас пока 
и происходит). Для этого необходим режим 
открытости и взаимной обогащённости друг 
другом. Но такие модели реально возмож-
но реализовывать не за счёт огораживания 
университетов, музеев, школ друг от друга, а 
за счёт разработки и внедрения совместных 
сквозных программ, внутри которых запу-
скаются образовательные траектории для об-
учающихся самых разных возрастов.

Сквозной темой в таком случае становит-
ся формирование города и как места образо-
вательного пространства, центрированного 
изнутри антропопрактиками развития. Тог-
да образование, город и антропопрактики 
описываются в категориях пространствен-
ных координат, и мы необходимым образом 
выходим на концепт антропологической 
навигации, которая осуществляется в про-
странстве города посредством антропопрак-
тик, связанных друг с другом инфраструк-
турными местами, из которых, собственно, 
и состоит образовательная топология горо-
да. Здесь пространство города должно быть 
описано в таких категориях, как место (со-
бытийности), траектория, инфраструктура 

мест, организация пространства и мест, связ-
ность мест, разнообразие мест, ориентация в 
пространстве событийности, навигация как 
выстраивание личностных образовательных 
траекторий, личных образовательных топо-
логий, репертуар и разнообразие антропо-
практик в образовательном пространстве. 

В таком случае репертуары антропопрак-
тик, их связность и многообразие выступают 
стержнем, крепящим образование как инсти-
тут и город как пространственную культур-
ную форму. Образовательное пространство 
описывается при этом в категориях полноты, 
разнообразия и концентрации антропопрак-
тик. Но это уже тема отдельной работы. 
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Abstract. The article considers the city from the point of view of its educational potential and in 
the categories of educational space, approaching the main cultural and historical forms of the city as 
educational institutions. With this review, at least three focus points are retained: 1) Consideration 
of the city space and its infrastructure as an educational space and educational infrastructure that 
are not reducible to usual school and university (the latter should also be culturally and historically 
distributed, showing their basic etymons and missions); 2) Consideration of education as an institu-
tion of educational and, more broadly, anthropological practices of the development and formation 
of a person, and not as a disciplinary institution and matrix; 3) Consideration of the repertoire of 
anthropological practices development as a practice unfolding in urban space.
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It is shown that these three foci act as mirrors directed at each other, mirroring and showing each 
other mutual potential and mutual scarcity, the need for each other. The actual wealth (thesaurus) 
of the urban space depends on the density, frequency and variety of connections between these areas.

Next, we look at specific cultural and historical forms, such as the Temple, School, Museum, Uni-
versity, etc., which constitute the basic infrastructure nodes of the city space itself. These cultural 
institutions are considered not so much from the point of view of their internal tasks, but from the 
position of their place in the city, in the urban space, with regard to their place and role as special 
educational nodes-institutions in this space.

Further, the urban space is considered in the categories of the campus city, in which this space is 
linked by different anthropological practices repertoires.

Keywords: city, campus city, cultural and historical forms, institutes of the city, museum, school, 
university, educational space of the city, university campus, anthropological practices
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