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Аннотация. В статье обсуждается система формирования и оценки преподавательских 
(педагогических) компетенций выпускников университетских аспирантур. Рассматрива-
ется опыт российских вузов по проведению итогового государственного экзамена в аспи-
рантуре. Анализируются варианты распределения оцениваемых компетенций между двумя 
частями государственной итоговой аттестации аспирантов: государственным экзаменом 
и защитой научного доклада. Подробно обсуждается разработанная и реализованная в Уни-
верситете Лобачевского система поэтапной подготовки аспирантов к преподавательской 
деятельности в высшей школе: 1) теоретическая подготовка в рамках дисциплины «Пси-
хология и педагогика высшей школы», 2) педагогическая практика, 3) подготовка учебно-
методической разработки, основанной на результатах диссертационных исследований 
аспиранта, и её защита на итоговом государственном экзамене. Приводятся оценки прак-
тико-ориентированного формата государственного экзамена выпускниками аспирантуры.
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Введение
Из всех преобразований, характерных 

для современной российской высшей шко-
лы, наиболее радикальными являются из-
менения в системе подготовки и аттестации 
аспирантов. Если раньше аспирантура от-
носилась к послевузовскому профессио-
нальному образованию, то с 2014 г. она ста-
ла третьим уровнем высшего образования. 
Такое изменение статуса повлекло за собой 
перестройку всех аспектов функционирова-
ния аспирантуры, в том числе форм и мето-
дов проведения государственной итоговой 
аттестации выпускников (ГИА).

Новая модель организации аспирантуры 
предусматривает подготовку специалистов 

с двойной квалификацией: «Исследователь. 
Преподаватель-исследователь». Формально 
это означает, что все выпускники, незави-
симо от направления их подготовки, формы 
обучения, планируемых профессиональных 
траекторий должны быть готовы не только 
к исследовательской, но и к преподаватель-
ской деятельности в высшей школе. Далее в 
этой статье, если это отдельно не оговорено, 
речь пойдёт о вузовских аспирантурах. В 
этой связи согласимся, что «необходимость 
обеспечивать готовность к преподаватель-
ской деятельности по программам высшего 
образования всех без исключения аспиран-
тов серьёзно затрудняет проектирование и 
реализацию образовательных программ в 
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научных организациях» [1]. Поэтому орга-
низация такой подготовки в научно-иссле-
довательских институтах вряд ли целесо- 
образна. 

Опросы аспирантов ведущих российских 
университетов показывают, что для мно-
гих преподавательская деятельность в выс-
шей школе является одним из желательных 
карьерных треков [2]. Поскольку воспро-
изводство кадрового потенциала высшей 
школы «на основе научно-предметной, пси-
холого-педагогической и культурно-про-
светительской подготовки» [3] – одна из 
важнейших функций аспирантуры, необхо-
димость формирования преподавательских 
(педагогических) компетенций в вузовских 
аспирантурах не вызывает сомнений. Одна-
ко с учётом относительно небольшого объ-
ёма образовательной компоненты аспирант-
ской программы1 и безусловной приоритет-
ности научно-исследовательской работы, 
нацеленной на подготовку к кандидатской 
степени, задача по формированию педаго-
гических компетенций должна решаться на 
основе принципов лаконичности, практико-
ориентированности и превалирования само-
стоятельной работы аспирантов.

Проблема повышения качества педагоги-
ческой подготовки аспирантов в последние 
годы является предметом исследований и 
дискуссий как в России [4–7], так и за ру-
бежом [8–11]. Согласно последним данным, 
представленным в отчёте Ассоциации ев-
ропейских университетов [11], задача фор-
мирования соответствующих компетенций 
находится в центре внимания 45% универ-
ситетов Европы (34% считают их важными 
и 11% – чрезвычайно важными). Однако 
если вопросы организации теоретической и 
практической подготовки («чему учить, как 
учить») достаточно проработаны (напри-

1 Согласно федеральным государственным об-
разовательным стандартам аспирантуры удель-
ный вес образовательной составляющей равен 
20% и 15% от общей трудоёмкости аспирантской 
программы при трёх- и четырёхлетнем обучении 
соответственно.

мер, в рамках программ дополнительного 
профессионального образования «Препо-
даватель высшей школы» [12]), то эффектив-
ность процедур оценивания преподаватель-
ских компетенций аспирантов, насколько 
нам известно, подробно не обсуждалась. В 
настоящей статье рассматривается кейс На-
ционального исследовательского Нижего-
родского государственного университета 
им. Н.И. Лобачевского в этой области. 

Формирование преподавательских 
компетенций аспирантов

«Идеальный вузовский преподаватель», 
по мнению коллег, должен обладать следую-
щими качествами: высокий уровень научных 
исследований и достижений в профильных 
дисциплинах, широкие общекультурные 
знания, достаточная психолого-педагоги-
ческая подготовка, владение методологиче-
ским аппаратом и коммуникативной техни-
кой, креативный и нравственный потенциал 
[13]. В работе [14] отмечается, что препода-
ватель высшей школы должен также владеть 
новыми навыками, связанными с общими 
трендами в сфере образования: интеграцией 
образовательного пространства, коммер-
циализацией научной сферы, конкуренцией 
между университетами, информатизаци-
ей образования, распространением online-
образования и др. Получается, что «взращи-
вание» высококвалифицированного научно-
педагогического работника в современных 
реалиях является нетривиальной задачей. 
Поэтому в ряде ведущих университетов мира 
аспирантам предлагают специальные курсы, 
направленные на развитие педагогического 
мастерства, в их числе: общая педагогика 
и психология; педагогические технологии; 
нормативная база высшего образования; 
проектирование, реализация и оценка каче-
ства образовательных программ; педагоги-
ческие стратегии; стили педагогического об-
щения и др. [5; 8–10]. Формирование спектра 
преподавательских компетенций в аспиран-
турах российских вузов, как правило, обе-
спечивается дисциплинами психолого-пе-
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дагогического цикла («Педагогика высшей 
школы», «Психология и педагогика высшего 
образования») и педагогической практикой. 
В некоторых вузах в программу включены 
курсы «Педагогические технологии», «Нор-
мативная база высшего образования», «Ор-
ганизация эффективного педагогического 
общения» и др. [4; 5]. Встречаются курсы с 
оригинальным дизайном и содержанием, 
например «Pedagogy of Higher Education» в 
Сколковском институте науки и технологий 
[5]. Курс преподаётся на английском языке, 
состоит из 10 разделов, которые посвящены 
не только дидактике и методике преподава-
ния, но и наиболее значимым мировым трен-
дам в науке об образовании: управлению ка-
чеством образования, стандартизации обра-
зования, планированию и проектированию 
образовательных программ и т.д.

В ННГУ реализуется курс «Психология 
и педагогика высшей школы». При проекти-
ровании этой дисциплины упор делался не 
на передачу аспирантам готовых знаний, а 
именно на формирование компетенций, по-
нимаемых как умение и желание применять 
полученные знания в любой, в том числе  
нестандартной, ситуации [15; 16]. Формиро-
вание компетенций достигается на основе 
доминирования самостоятельной работы и 
регулярного мониторинга хода её выполне-
ния. При этом для итоговой оценки по дис-
циплине используется балльно-рейтинговая 
система, суммирующая баллы за выполне-
ние аспирантами практических заданий по 
разным разделам курса и работу на занятии. 
Закрепление педагогических компетенций 
происходит в ходе обязательной педагоги-
ческой практики, которая включает:

•  проведение практических занятий (се-
минаров, лабораторных работ и т.д.);

•  участие в осуществлении текущей и 
промежуточной аттестации студентов бака-
лавриата (проведение коллоквиумов и кон-
трольных работ; участие в приёме зачётов и 
экзаменов);

•  консультации по преподаваемой учеб-
ной дисциплине;

•  организацию самостоятельной работы 
студентов.

Таким образом, в ходе практики аспирант 
получает опыт в выполнении методической, 
учебной и организационно-воспитательной 
деятельности [17]. Многоплановая по фор-
ме и содержанию самостоятельная работа 
аспирантов в процессе освоения дисципли-
ны «Психология и педагогика высшей шко-
лы» и последующая педагогическая практи-
ка нацелены на освоение уровней «знать» 
и «уметь» в наборе педагогических компе-
тенций. Вместе с тем в результате обучения 
у выпускников аспирантуры должна быть 
сформирована целостная система препо-
давательских компетенций на уровне «вла-
деть». Оценка этих компетенций, на наш 
взгляд, должна проводиться на итоговом вы-
пускном экзамене в рамках государственной 
аттестации. 

Государственный экзамен как 
инструмент проверки сформированности 

преподавательских компетенций
Утверждённый Минобрнауки РФ Поря-

док проведения государственной итоговой 
аттестации по программам аспирантуры 
(далее Порядок)2 предусматривает два этапа 
аттестации: государственный экзамен и за-
щиту научного доклада об основных резуль-
татах подготовленной научно-квалификаци-
онной работы (диссертации). Как правило, 
трактовка требований к процедуре защиты 
научно-квалификационной работы сомне-
ний не вызывает [18]. Однако форма и содер-
жание государственного экзамена Поряд-

2 Приказ Минобрнауки России от 18.03.2016 
№ 227 «Об утверждении Порядка проведения 
государственной итоговой аттестации по образо-
вательным программам высшего образования – 
программам подготовки научно-педагогических 
кадров в аспирантуре (адъюнктуре), программам 
ординатуры, программам ассистентуры-стажи-
ровки» (Зарегистрировано в Минюсте России 
11.04.2016 № 41754). URL: https://minjust.consul-
tant.ru/documents/19231?items=1&page=1
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ком не определены3, т.е. образовательным 
и научным организациям предоставляется 
относительная свобода в создании собствен-
ного формата проведения государственного 
экзамена. Мы проанализировали программы 
итоговой аттестации ряда российских уни-
верситетов и выявили три наиболее распро-
странённые формы проведения итогового 
государственного экзамена (Табл. 1). 

1. Традиционная методика проведения 
теоретического экзамена («билеты – от-

3 В этом документе (п. 10) определено, что «го-
сударственный экзамен проводится по одной или 
нескольким дисциплинам и (или) модулям обра-
зовательной программы, результаты освоения 
которых имеют определяющее значение для про-
фессиональной деятельности выпускников».

веты»). Содержание выпускного экзамена 
существенно различается. Во многих вузах 
на экзамен выносится специальная дисци-
плина, и он, по сути, напоминает экзамен 
кандидатского минимума, который, соглас-
но ФГОС, должен проходить в рамках про-
межуточной аттестации. В ряде вузов экза-
мен проводится по комплексу дисциплин 
(например, «педагогика высшей школы + 
методология науки», «методы научных ис-
следований + история и философия науки»). 
В некоторых организациях в программы эк-
замена включены вопросы по специальной 
дисциплине и педагогике. Отметим, что во 
всех упомянутых случаях на государствен-
ном экзамене хотя бы частично дублируется 
промежуточная аттестация аспирантов по 

Таблица 1 
Формы проведения государственного экзамена в аспирантуре

Форма  
государственного 

экзамена
Содержание экзамена Пример вуза

Традиционный  
теоретический  
экзамен  
по билетам

Вопросы по специальной дисциплине в рамках направленности 
обучения

Уральский федеральный 
университет

Вопросы по комплексу дисциплин:
•  Педагогика высшей школы,
•  Методология науки и методы научных исследований,
•  История и философия науки

НИУ «МИСиС»

Вопросы по комплексу дисциплин:
•  Методика проведения научных исследований,
•  Методика организации научных семинаров,
•  Методология диссертационного исследования,
•  Методика преподавания в высшей школе

Российская государ-
ственная академия 
интеллектуальной 

собственности

Вопросы по комплексу дисциплин:
•  Психология и педагогика высшей школы,
•  Логика и методология научного исследования,
•  Специальная дисциплина

РЭУ  
им. Г.В. Плеханова

Вопросы по комплексу дисциплин:
•  Специальная дисциплина,
•  Педагогика

Удмуртский 
государственный 

университет

Экзамен по биле-
там с теоретиче-
скими вопросами 
и практическими 
заданиями

Вопросы и практические задания по циклу педагогических дис-
циплин

Сибирский федеральный 
университет

Представление и 
защита учебно-
методической 
разработки

В качестве учебно-методической разработки аспиранты пред-
ставляют: рабочую программу дисциплины, учебно-методический 
комплекс, проект спецкурса; проект мастер-класса; проект лек-
ции, ситуационные и кейсовые задания; банк тестовых заданий; 
учебное пособие, практикум и др.

МГУ;
НИУ ВШЭ; 

ННГУ;
Финансовый универ-

ситет 
при Правительстве РФ
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дисциплинам, включённым в образователь-
ную часть аспирантской программы.

2. Традиционный экзамен по педагоги- 
ке + практическое задание. 

3. Экзамен в форме презентации и защи-
ты учебно-методической разработки.

Значительные различия наблюдаются не 
только в содержании и форме проведения 
государственного экзамена, но и в распреде-
лении проверяемых компетенций выпускни-
ков между двумя частями итоговой государ-
ственной аттестации – экзаменом и защитой 
научного доклада (Рис. 1). Подобное раз-
нообразие объясняется, на наш взгляд, тем, 
что ФГОС по аспирантуре, описывая набор 
универсальных (УК) и общепрофессиональ-
ных (ОПК) компетенций, не уточняют, на 
какую сферу деятельности – исследователь-
скую или педагогическую – они нацелены. В 
этой связи отметим, что в литературе пред-
ставлены разные позиции о компетенциях 
научно-педагогических работников. Так, в 
[19] «профессиональные компетенции педа-

гога – это многофакторное явление, содер-
жащее в себе систему научно-теоретических 
познаний и разнообразных методов их ис-
пользования на практике, ценностные уста-
новки педагога, а также сложные интегра-
тивные показатели его личности (речь, мане-
ра общения, взаимоотношения, отношение 
к своей деятельности и др.)». В работе [20] 
научно-исследовательская компетентность 
определяется «как целостная, системная ха-
рактеристика личности будущего специали-
ста, проявляющаяся в его готовности занять 
активную научно-исследовательскую пози-
цию по отношению к своей деятельности и к 
себе как её субъекту с целью переноса смыс-
лового контекста деятельности от функци-
онального к преобразующему». Согласно 
[21] исследовательские и преподавательские 
компетенции научно-педагогических работ-
ников следует рассматривать как единое 
целое: «профессиональная компетентность 
преподавателя – это система знаний, уме-
ний и способностей, составляющих основу 

Рис. 1. Примеры распределения проверяемых компетенций между двумя процедурами 
государственной итоговой аттестации («компетенции ГЭ» – компетенции, оценка которых 

проводится на государственном экзамене, «компетенции НД» – компетенции, проверка 
которых проводится на защите научного доклада)
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его профессиональной деятельности как пе-
дагога и учёного». 

Представляется очевидным, что совре-
менные научно-педагогические работники 
должны обладать и педагогическими, и ис-
следовательскими компетенциями, а совме-
щение нескольких ролей университетского 
преподавателя является безусловным стан-
дартом академического мира. Выделенные в 
работе [22] на основе эмпирических данных 
типологические группы преподавателей: 
«преподаватели-исследователи, преподава-
тели, исследователи, “универсальные сол-
даты”, эксперты» – в определённой степени 
отражают реальное разделение труда в выс-
шей школе: «одни больше вовлечены в про-
цесс обучения, другие – в проведение иссле-
дований, третьи имеют административную 
нагрузку, а кого-то активно приглашают 
медиа в качестве публичного интеллектуа-
ла» [22]. Вместе с тем определить, какая роль 
доминирует (учитель, наставник, методист, 
научный работник, администратор), не всег-
да удаётся. Мы исходим из того, что научная 
работа и преподавание – это разные виды 
деятельности: «Деятельность преподавате-
ля обеспечивается компетенциями разного 
рода. … Научно-педагогический работник 
выступает одновременно и как преподава-
тель, и как методист, и как учёный – един в 
трёх лицах» [6]. 

Учитывая принципиальное различие пре-
подавательских и исследовательских ком-
петенций, в ННГУ при проведении государ-
ственной итоговой аттестации аспирантов 
проверка их сформированности разведена и 
процессуально, и содержательно: педагоги-
ческие компетенции оцениваются на государ-
ственном экзамене, исследовательские – при 
защите научного доклада. К педагогическим 
отнесены: общепрофессиональная компетен-
ция «ОПК-2 – Готовность к преподаватель-
ской деятельности по основным образова-
тельным программам высшего образования»; 
универсальная компетенция «УК-5 – Спо-
собность планировать и решать задачи соб-
ственного профессионального и личностного 

развития»; некоторые профессиональные 
компетенции, представленные в образова-
тельных программах по ряду профилей (на-
правленностей) подготовки аспирантов. 

Подробно этапы, формы, процедуры 
проведения и оценки результатов государ-
ственной итоговой аттестации по каждому 
направлению подготовки приведены в про-
граммах государственной итоговой атте-
стации, разработанных в подразделениях 
университета на основе концепции, изло-
женной в методических рекомендациях по 
составлению программ итоговой аттестации 
аспирантов [24]. Применение традицион-
ной формы экзамена («билеты–ответы»), на 
наш взгляд, вряд ли пригодно для проверки 
сформированности компетенций, посколь-
ку компетенции проявляются лишь в дея-
тельности. В связи с этим государственный 
экзамен в аспирантуре ННГУ проводится в 
одной из следующих форм:

1) презентация подготовленной учебно-
методической разработки по одной из дис-
циплин в рамках направления подготовки 
аспиранта или его научной специальности; 

2) открытое лекционное или семинарское 
занятие по одной из дисциплин в рамках на-
правления подготовки аспиранта или его на-
учной специальности;

3) публичная лекция аспиранта по тема-
тике его диссертационного исследования.

Рассмотрим подробнее первую форму 
экзамена, поскольку именно она стала наи-
более востребованной в программах госу-
дарственной итоговой аттестации аспиран-
тов Университета Лобачевского. В качестве 
учебно-методических разработок на госу-
дарственный экзамен аспиранты могут пред-
ставить:
 рабочие программы дисциплин, 
 конспекты лекций для студентов, 
 программы и методические материалы 

для проведения семинарских занятий, кру-
глых столов, 
 методические рекомендации (указа-

ния, описания) к практическим и лаборатор-
ным работам,
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 сборники задач, заданий для самостоя-
тельной работы студентов, 
 учебные пособия, 
 электронные обучающие и/или кон-

тролирующие пособия, 
 комплекты оценочных средств по дис-

циплине. 
Презентации учебно-методических раз-

работок, предварительно рассмотренных 
на заседаниях выпускающих кафедр, про-
водятся в присутствии членов ГЭК. Сопут-
ствующие материалы: текст учебно-методи-
ческой разработки, выписка из протокола 
заседания кафедры, содержащая характе-
ристику представленной разработки (её ак-
туальность, оригинальность и самостоятель-
ность работы, целесообразность внедрения в 
учебный процесс и др.), отзыв научного ру-
ководителя о прохождении аспирантом пе-
дагогической практики – передаются в ГЭК. 
Кроме того, в ГЭК представляются копии 
сертификатов, дипломов, удостоверений, 
свидетельств о прохождении аспирантом 
курсов повышения квалификации. 

В качестве оценочных средств ГЭК рас-
сматривает: 

– текст учебно-методической разработки;
– презентацию учебно-методической 

разработки;
– содержание публичной дискуссии по 

результатам подготовленной разработки 
(цели и задачи личностного и профессио-
нального развития, условия их достижения);

– отзыв научного руководителя о резуль-
татах педагогической практики аспиранта. 

Заключение
Государственный экзамен глазами вы-

пускников. В 2017–2018 гг. государственные 
экзамены сдавали 169 аспирантов ННГУ. В 
качестве учебно-методических разработок 
были представлены рабочие программы спе-
циальных курсов, проекты занятий, учебно-
методические пособия для студентов, фонды 
оценочных средств (Табл. 2). Таким обра-
зом, на экзамене аспиранты продемонстри-
ровали не только знания в области педаго-

гики высшей школы, но и преподавательские 
компетенции в реальной деятельности. 

После объявления результатов экзаме-
нов было организовано анкетирование, в 
котором приняли участие 99 респондентов 
(52 – выпускники, специализирующиеся в 
области точных и естественных наук, 47 – 
выпускники, специализирующиеся в обще-
ственных и гуманитарных науках). Анкета 
включала вопросы, ответы на которые по-
зволили выявить отношение респондентов 
к организации педагогической подготовки 
в аспирантуре и формату проведения ито-
гового государственного экзамена. Опрос 
показал, что 29% респондентов имеют опыт 
преподавательской деятельности в универ-
ситете, а 68% рассматривают возможность 
в будущем заниматься преподавательской 
деятельностью в высшей школе. Таким обра-
зом, присваиваемая квалификация «препо-
даватель-исследователь» является для них 
важной.

Большинство аспирантов (86%) при под-
готовке учебно-методической разработки 
обращались за помощью к научно-педаго-
гическим работникам университета: 28% – к 
научному руководителю, 16% – к препода-
вателям курса «Психология и педагогика 
высшей школы», 9% – к другим препода-
вателям университета, а 32% респондентов 
пользовались поддержкой нескольких со-
трудников университета. Таким образом, 
подготовка учебно-методических разрабо-
ток способствует развитию академических 
коммуникаций, активизирует общение аспи-
рантов с сотрудниками университета, повы-
шает уровень адаптации научной молодёжи 
в университетской среде. 

Опрос показал, что существенное значе-
ние для развития преподавательских ком-
петенций имеет курс «Психология и педаго-
гика высшей школы». Его пользу для разра-
ботки учебно-методических материалов от-
метили 90% респондентов, причём более 80% 
посчитали этот курс полезным для планиру-
емой профессиональной деятельности. От-
метим, что подавляющее большинство (97%) 
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респондентов «проголосовали» за подготов-
ку и защиту учебно-методических разрабо-
ток на государственном экзамене, полагая, 
что это наиболее эффективный способ оцен-
ки сформированности преподавательских 
компетенций выпускников аспирантуры. 
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