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Аннотация. Субъектность студента вуза в образовательной деятельности рассмо-
трена как существенный фактор соответствия текущего состояния образователь-
ной системы вуза предъявляемым требованиям. Отмечена несбалансированность ин-
формационного сопровождения образовательной деятельности, дефицит личностных 
характеристик обучающихся. Прежде всего это относится к проявлениям процессов 
развития студентов, их ценностных установок, выбора стратегий деятельности. Вы-
полнен обзор результатов эмпирических исследований, характеризующих студентов в 
той образовательной ситуации, которая существует в вузах. В рамках исследования, 
направленного на распознавание индивидуальных академических стратегий студентов, 
предложена методика выявления ценностно-смысловой детерминации активности 
студента вуза. Эта методика позволяет определить ценностные предпочтения сту-
дентов в пространстве возможных составляющих его деятельности. Студент выпол-
няет парные сравнения различных составляющих своей деятельности и в каждой паре 
выбирает более важную для себя составляющую деятельности. По результатам срав-
нений для каждого студента определяется иерархия, отображающая его ценностные 
предпочтения. Анализ таких иерархий указывает на то, что только у 27,6% студентов 
доминируют процессы становления их субъектности. В то же время у 52,6% студен-
тов обнаруживается неполная субъектность, 19,8% студентов в своей деятельности 
реагируют на ситуацию и внешнее стимулирование. Выполнен анализ общей иерархии, 
отображающей ценностные предпочтения рассмотренной выборки студентов в про-
странстве возможной деятельности. В статье сделан вывод о возрастании важности 
для современных студентов деятельности, которая характерна для неформальной и 
информальной моделей образования.
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В отечественной системе высшего образо-
вания актуализируется потребность в инди-
видуализации образовательного процесса. 
В частности, в соответствии с ФГОС ВО 3++ 
высшее учебное заведение должно обеспе-
чить студентам бакалавриата возможность 
формировать умение «выстраивать и реали-
зовывать траекторию саморазвития на ос-
нове принципов образования в течение всей 

жизни» (УК-6)1. В идеале процесс обучения 

в вузе должен быть построен таким образом, 
1 Федеральный государственный образователь-

ный стандарт высшего образования – бакалавриат 
по направлению подготовки 44.03.01 Педагоги-
ческое образование. Утверждён приказом Мини-
стерства образования и науки Российской Федера-
ции от 22 февраля 2018 г. № 121. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_192459/ 
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чтобы, с одной стороны, студент мог осво-
ить основную образовательную програм-
му, с другой – чтобы ему была обеспечена 
«позиция субъекта выбора индивидуальной 
образовательной траектории, разработки 
и реализации индивидуальной образова-
тельной программы» [1, с. 130]. К тому же, 
в соответствии с ФГОС ВО, студент может 
«оценивать условия, содержание, организа-
цию и качество образовательного процесса 
в целом и отдельных дисциплин (модулей) и 
практик»2. Указанные нормативные положе-
ния воплощают принципы дифференциации, 
индивидуализации и субъектности, на ко-
торых основан субъектно-деятельностный 
подход в образовательной деятельности [2].

Ясно, что этот подход характеризует об-
разовательный процесс с позиций «долж-
ного», которое очерчивает пространство 
нормативных требований, предъявляемых 
к образовательной системе вуза. Между 
тем эмпирическая реальность образова-
тельного процесса должна быть представ-
лена с позиций «сущего» – состояния об-
разовательной системы вуза в простран-
стве её фактических характеристик. 

Актуальная проблемная ситуация
Известно, что состояние образователь-

ной системы в пространстве действитель-
ных характеристик далеко не всегда соот-
ветствует нормативным требованиям [3; 4]. 
Это отличие определяется двумя группами 
факторов. Первая группа связана с несовер-
шенством образовательной системы вуза, с 
отставанием реализованных в ней условий 
образования от изменяющихся запросов и 
требований. Именно поэтому необходима 
периодическая корректировка процессов 
на всех уровнях указанной системы вуза, 
в том числе уточнение целей её функцио-
нирования [5]. Вторая же группа факторов 
обусловливается личностными качествами 
студентов, несоответствием того, чем распо-
лагают студенты, тому, что необходимо для 

2 Там же.

становления их субъектности в образова-
тельном процессе. Указанные факторы, не-
сомненно, важны, ведь в конечном счёте «ка-
чество образования можно рассматривать 
как совокупность множества составляющих, 
из которых наиболее значимыми являются 
свойства, определяющие уровень знаний, 
навыков, умений, компетенций обучаемых, 
уровень развития их личностных свойств» 
[6], их познавательных и созидательных спо-
собностей, личной ответственности, опыта 
их самостоятельной деятельности.

Отметим, что информационное сопрово-
ждение образовательной деятельности, как 
правило, направлено на выявление «состо-
яния поля многообразных взаимодействий 
между обучаемыми индивидами и осущест-
вляющей обучение… структурой. Педагоги-
ческое мышление… на практике видит перед 
собой только дифференцированных по своим 
способностям и направлениям подготовки 
индивидов» [5, с. 122]. В качестве иллюстра-
ции такого положения дел можно привести 
систему компонентов, критериев и показа-
телей качества образовательного процесса, 
описанную в [6]. В этой системе лишь один 
компонент характеризует качество учащихся, 
а пять – качество содержания образователь-
ных программ, менеджмента образовательно-
го процесса, учебно-методической и матери-
ально-технической обеспеченности, техноло-
гии образовательного процесса и состава пре-
подавателей. Перекос такого рода приводит к 
тому, что педагоги слабо представляют себе 
именно то, что важно для результата их дея-
тельности, – «состояние духа или, по крайней 
мере, состояние умов учащейся молодёжи… 
А это может приводить (и в самом деле при-
водит) к возникновению различных диссо-
нансов и “зазоров” между предметно-содер-
жательным наполнением учебного процесса и 
реальными социокультурными контекстами, 
детерминирующими смысловые параметры 
его восприятия» [5, с. 122].

Как показывает анализ образователь-
ной практики вузов, профессиональное и 
личностное развитие студентов вуза чаще 
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всего происходит не целенаправленно, а 
хаотично. В результате молодые люди не 
всегда способны самостоятельно прини-
мать ответственные решения, прогнози-
ровать результаты и оценивать риски не-
гативных последствий тех или иных своих 
действий. Многие выпускники вуза не го-
товы эффективно включиться в реальную 
деятельность, не способны на практике (а 
не в условиях учебной среды) творчески 
решать встающие перед ними професси-
ональные и жизненные проблемы. «Они 
представляют своё будущее лишь в общих 
чертах, размыто, нелинейно, что затрудня-
ет процесс жизненного и профессиональ-
ного планирования» [7]. «Тревожит тот 
факт, что молодёжь предпочитает испол-
нительность, сведение к минимуму ответ-
ственности за самостоятельные решения. 
Лишь каждый десятый студент педагоги-
ческих вузов ценит в будущей работе не-
зависимость, отсутствие мелочной опеки и 
регламентации, тогда как в целом по мас-
сиву опрошенных значение этому параме-
тру придают 15,3% студентов» [8, с. 151].

В значительной мере такая картина пред- 
определяется ценностными установками 
выпускников школ. В литературе отмечает-
ся, что большинство абитуриентов при по-
ступлении в вуз ориентированы преимуще-
ственно на прагматические ценности. Они 
стремятся получить диплом о высшем об-
разовании (82%), повысить свой социальный 
статус (43%) и/или свой культурный уровень 
(40%). 36,8% молодых людей рассчитывают 
на то, чтобы хорошо проводить время, жить 
весёлой студенческой жизнью, решить лич-
ные проблемы (избежать службы в армии, 
найти спутника жизни и т.п.), и чуть больше 
половины респондентов (53%) стремятся по-
лучить профессию [9].

В работе [10] на основе методики смыс-
ложизненных ориентаций Д.А. Леонтьева 
показано, что для большей части студентов 
характерен средний и низкий уровень вы-
раженности целей жизни: соответственно 
61% и 22%. Это означает, что в их жизни 

доминирует направленность либо на на-
стоящее, либо на переживание прошлого, 
у них отсутствует адекватное восприятие 
своего будущего. И только у 17% студентов 
выраженность целей жизни оценивается 
высокими баллами. Чаще всего таких моло-
дых людей характеризуют целеустремлён-
ность, направленность в будущее, ощуще-
ние перспективы и общий оптимистический 
настрой. Этим результатам соответствуют 
данные работы [9], в которой отмечено, что 
значительная часть студентов живут «од-
ним днём» и имеют узкие горизонты плани-
рования своей жизни. Так, на вопрос: «На 
сколько лет вперёд Вы строите жизненные 
планы?» – были получены следующие от-
веты. Около 40% опрошенных реализуют  
кратковременное планирование (от месяца 
до года). Порядка 16,7% планируют основ-
ные события своей жизни на два-четыре 
года вперёд. В будущее на срок до пяти 
лет заглядывают 15,5% респондентов. Ещё 
10,8% строят планы на перспективу 5–10 
лет. Лишь 4,5% опрошенных ориентиро-
ваны на долгосрочные стратегии (более 10 
лет вперёд). Таким образом, свои цели за 
пределами периода обучения в вузе имеют 
порядка 15,3% студентов.

Сопоставление результатов совмест-
ного использования методик диагностики 
индивидуальных ценностей Ш. Шварца и 
исследования жизненных стратегий лич-
ности М.О. Мдивани и П.Б. Кодесс по-
зволило выявить две различные группы 
студентов. В одну группу вошли студенты 
с выраженными жизненными стратегиями 
(порядка 83% респондентов). Основани-
ем, которое объединило таких студентов, 
было стремление установить гармоничные 
отношения с внешним миром, с окружаю-
щими людьми, общаться, создать семью. 
Вторая группа включала в свой состав 
студентов, которые не имели выраженной 
жизненной стратегии (17% респондентов). 
Эти студенты не конкретизируют свои 
перспективы на будущее, не имеют опре-
делённых целей в настоящем, «плывут по 
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течению»3. Обращает на себя внимание то, 
что в первой группе студентов только у 17% 
респондентов (из 83%) ценности–цели вы-
бранных жизненных стратегий коррелиру-
ют с оптимальным отношением к учебной 
деятельности (положительные эмоции, 
преобладание внутренней мотивации, по-
зитивное отношение к выбранной специ-
альности). Кроме того, у этих же студентов 
отмечена способность брать на себя ответ-
ственность за осуществление жизненных 
целей (сформирован интернальный локус 
контроля). 

Важным показателем отношения студен-
тов к учёбе является то, как они планируют 
и осуществляют самостоятельную учеб-
ную деятельность (самостоятельная работа 
дома, подготовка контрольных и курсовых 
работ и др.). Из ответов на вопрос: «Сколько 
времени Вы отводите дома на подготовку к 
занятиям?» – выяснилось следующее. Около 
половины респондентов (49,8 %) затрачива-
ют на эти цели не более одного-двух часов 
ежедневно. Ещё 34,4 % опрошенных уде-
ляют домашней подготовке не менее трёх-
четырёх часов ежедневно, а 10,9% вообще не 
готовятся дома к занятиям [9]. Между тем 
«самостоятельная работа студентов – все-
стороннее, многофункциональное явление, 
имеющее не только учебное, но и личност-
ное, профессиональное значение. Важность 
правильной организации самостоятельной 
работы студентов определяется ещё и тем, 
что она занимает не менее 40% общего бюд-
жета студенческого времени» [11, с. 29]. Та-
ким образом, только треть студентов уде-
ляют самостоятельной работе столько вре-
мени, сколько необходимо в соответствии с 
нормативом. Вместе с тем исследователи от-
мечают, что сегодня не только сохраняется 
низкая мотивация студентов к выполнению 
самостоятельной работы, но и в самих вузах 
игнорируются различия в уровне готовности 

3 Воронина О.А. Жизненные стратегии как 
фактор отношения студентов к учебной деятель-
ности: автореф. дис. ... канд. психол. наук. Курск, 
2008. 22 с.

студентов к самостоятельной работе и не ре-
шены вопросы рационального объёма само-
стоятельной работы студентов на различных 
этапах образовательного процесса [12].

Таким образом, из пёстрой мозаики фак-
тов складывается представление о неопти-
мальности образовательной ситуации, суще-
ствующей в вузах. Если такое представление 
верно, то требуется системная корректиров-
ка процессов на всех уровнях образователь-
ной системы вуза.

Авторский подход
Обычно неявно принимается, что причи-

ны проблем коренятся в перманентных пре-
образованиях, реализуемых в отечественном 
высшем образовании. При этом молчаливо 
подразумевается, что качества молодых 
людей не претерпевают существенных из-
менений, что от поколения к поколению мо-
лодёжь решает одни и те же задачи возраст-
ного развития. Между тем этот тезис можно 
поставить под сомнение. Об этом, в частно-
сти, свидетельствует опыт автора настоящей 
статьи, 23 года работающего в одном и том 
же вузе. Мои наблюдения указывают на то, 
что за эти годы несколько раз существенно 
изменились качественные характеристики 
студентов, демонстрирующие их отноше-
ние к образовательной деятельности. В ходе 
различных социологических исследований 
было однозначно показано, что кризисное 
состояние современного общества негатив-
но влияет на жизненное самоопределение 
молодых людей. Такого же рода влияние 
оказывает и ускорение динамики социально-
экономических процессов. Как следствие, 
тормозится процесс жизненного самоопре-
деления. Это ведёт к «противоречию между 
насущной потребностью молодых людей в 
выборе статусной роли и обретением ими 
устойчивых социальных позиций»4. 

4 Явон С.В. Жизненное самоопределение моло-
дёжи в современном российском обществе: Авто-
реф. дис. … д-ра социол. наук. 22.00.04 – Социаль-
ная структура, социальные институты и процес-
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В начале XXI в. исследователи фиксиро-
вали наличие серьёзного кризиса человече-
ского мировоззрения – кризиса понимания. 
Причины указанного кризиса заключаются 
в том, что «темпы, скорость, сложность и 
масштабы событий и перемен, которые про-
исходили во всех областях общественной 
жизни… превзошли нашу способность пони-
мания происходящего» [13]. В образователь-
ной сфере указанный кризис проявляется в 
разных аспектах. Прежде всего, обращает на 
себя внимание усиление неопределённости в 
процессах высшего образования. Казалось 
бы, принятие ФГОС ВО должно было норма-
лизовать ситуацию с нормативными требо-
ваниями к вузам. Однако за 10 лет сменились 
три версии стандартов. Это плохо согласует-
ся с самой идеей государственных стандар-
тов, по своей сути призванных обеспечить 
ясные и стабильные требования – хотя бы на 
7–8 лет (2 выпуска). В таких условиях стано-
вится всё сложнее понимать и осмысливать 
происходящее. Утрачена былая ясность це-
левой ориентации высшего образования, 
которая имела место в 50–60-е гг. XX века. 
Поскольку человеческому сознанию трудно 
принять как данность своё состояние непо-
нимания, вступает в силу психологический 
«механизм вытеснения». Он обеспечивает 
возможность не только не признавать факт 
непонимания, но и вытеснять его на перифе-
рию сознания. Он «подпитывает» нежела-
ние попытаться понять происходящее.

В Научно-образовательном центре 
(НОЦ) «Центр исследований и инноваций» 
Приамурского государственного универ-
ситета имени Шолом-Алейхема уже более 
пяти лет ведутся исследования, направлен-
ные на разработку системы распознавания 
индивидуальных академических стратегий 
студентов. В этой системе учитывается, что 
выборы, которые всегда присутствуют в про-
цессе жизненного самоопределения, нераз-
рывно связаны с риском. Такой риск имеет 

сы. М.: Московский гуманитарный университет, 
2013. 41 с. 

место в каждой текущей ситуации, если в 
ней не просматривается результат перехода 
от наличного состояния студента к цели его 
жизненного самоопределения. Риск присущ 
также и выбору содержания осуществляе-
мой деятельности, и форме её реализации5.

В студенческий период своей жизни сту-
денты могут реализовать различные состав-
ляющие своей активности. Это происходит 
не самопроизвольно, а в контексте осущест-
вляемого жизненного самоопределения. В 
работе [14] проведена конкретизация типов 
самоопределения. При этом использовались 
два показателя: 1) степень субъектности сту-
дента; 2) характеристика доминирующей 
жизненной позиции. Установлены следую-
щие основные типы процесса жизненного 
самоопределения: адаптивный; прагматиче-
ский; экзистенциальный. При адаптивном 
жизненном самоопределении молодой чело-
век не формулирует смысл своего бытия, его 
главную цель. Он самоопределяется, выбирая 
ситуативные цели повседневности. Созна-
ние определяется внешними стимулами, же-
лания не упорядочены. Результатом может 
стать одновременное существование ряда 
равнозначных целей. По сути, это означает 
«растворённость» молодого человека в сре-
де, зависимость от неё, его несубъектность, 
несамостоятельность. При прагматическом 
самоопределении «смысложизненные цели 
задаются социокультурной средой. Индивид 
выбирает цели промежуточные, определяю-
щие конкретные способы достижения глав-
ной цели. Он свободен в выборе средств, но 
не осознаёт, насколько он не свободен в вы-
боре “конечных целей”, навязываемых соци-
умом, принимает их как “естественные”, само 
собой разумеющиеся. Данный тип самоопре-
деления обеспечивает наиболее успешную 
адаптацию индивида в социуме, поскольку 

5 Волокитина А.А. Жизненные стратегии мо-
лодёжи в условиях профессионального выбора: 
Автореф. дис. … канд. социол. наук. 22.00.04 – 
Социальная структура, социальные институты 
и процессы. М.: Московский гуманитарный уни-
верситет, 2011. 19 с.
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индивид не рефлексирует по поводу основ-
ных жизненных целей» [14, с. 134]. Он прини-
мает эти цели готовыми и стремится обеспе-
чить их достижение. При экзистенциальном 
самоопределении молодой человек выбирает 
прежде всего «определённую жизненную 
позицию, отношение к миру, смысл своего 
бытия в мире, т.е. главную цель, в отноше-
нии к которой все другие цели обретают свой 
собственный смысл, что позволяет создать 
иерархически упорядоченную систему цен-
ностей, даёт возможность осуществлять вы-
бор в конкретной жизненной ситуации» [14, 
с. 133]. При этом человек не ориентируется на 
доминирующие цели и ценности, а самостоя-
тельно определяет свои.

Одна из задач, которая решалась в НОЦ 
«Центр исследований и инноваций» в рамках 
комплексной разработки системы распозна-
вания индивидуальных академических стра-
тегий студентов, заключалась в том, чтобы 
определить иерархию выборов каждым сту-
дентом различных составляющих деятель-
ности. Замысел методики выявления цен-
ностно-смысловой детерминации активности 
студента вуза был сформирован в результате 
применения идеи Н.Б. Москвиной, исследо-
вавшей смысловой конфликт в деятельности 
преподавателя вуза в работе [15].

Сначала были определены конкретные 
составляющие деятельности, в которых мо-
гут участвовать студенты вуза. Работа была 
выполнена в три этапа.

На первом этапе студенты разных кур-
сов представили эссе «Моя студенческая 
жизнь». В нём они дали ответы на три во-
проса (по выбору) из пяти предложенных: 
о делах, которыми наполнена студенческая 
жизнь; о том, что они делают с удоволь-
ствием; о том, что вынуждены делать; об ис-
пользовании своего свободного времени; о 
том, что они предложили бы делать другим 
студентам. Всего было получено 163 текста 
эссе, из которых были выделены 466 первич-
ных формулировок. Затем пять экспертов 
(преподаватели педагогических и психоло-
гических дисциплин) устранили смысловое 

дублирование и сформировали перечень, со-
держащий 104 формулировки разных форм 
деятельности студентов.

На втором этапе каждый эксперт выпол-
нил кластерный семантический анализ, по-
зволивший объединить формы деятельно-
сти, близкие по характеру. Затем в режиме 
круглого стола полученные результаты были 
согласованы. В итоге были сформированы 
девять укрупнённых кластеров, представляю-
щих разные составляющие деятельности сту-
дентов. Третий этап понадобился для перево-
да части формулировок с «языка преподава-
телей» на «язык студентов». В НОЦ «Центр 
исследований и инноваций» было организо-
вано обсуждение формулировок со студента-
ми в формате круглого стола. А в НИУ ВШЭ 
в Санкт-Петербурге доцент Е.И. Кудрявцева 
провела две фокус-группы студентов.

В итоге получены формулировки и содер-
жательное наполнение следующих девяти 
составляющих деятельности студентов вуза: 
1) учёба; 2) работа; 3) досуг; 4) спорт; 5) само-
образование и саморазвитие; 6) творчество; 
7) наука; 8) социальное ролевое взаимодей-
ствие; 9) здоровый образ жизни.

Затем каждому студенту было предложе-
но на платформе Google-формы сравнить 
попарно все составляющие и в каждой паре 
выбрать ту, которую он считает для себя 
наиболее важной. В итоге были получены 
данные попарных сравнений от 116 студен-
тов. На основе частот выбора составляющих 
деятельности для каждого студента была 
построена иерархия составляющих деятель-
ности по степени их важности. 

Рассматриваемые иерархии формиру-
ются двумя группами разнонаправленных 
процессов [14]. Во-первых, саморазвитие 
студентов, становление и развитие их субъ-
ектности, самоопределение в социокуль-
турной среде вуза приводят к возрастанию 
роли собственных ценностных предпочте-
ний. Это ведёт к более чётким иерархиям. 
Во-вторых, самоопределение студентов 
может сводиться к их адаптации в социо-
культурной среде вуза, «подстройке» к ус-
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ловиям повседневности. В своей активности 
они ориентируются на ситуацию и внешние 
стимулы. У таких студентов отсутствует 
чёткая, упорядоченная иерархия ценност-
ных предпочтений. В промежуточном слу-
чае, когда студент не полностью субъектен, 
иерархия его ценностных предпочтений 
упорядочена частично.

Все полученные иерархии были распре-
делены по следующим группам: 1 – строгие 
иерархии; 2 – иерархии с двумя составля-
ющими, которые выбирались студентами 
одинаково часто; 3 – иерархии с тремя со-
ставляющими, которые выбирались студен-
тами одинаково часто; … 8 – иерархии с во-
семью составляющими, которые выбирались 
студентами одинаково часто. При этом для 
четырёх и более составляющих не делалось 
различия между случаем, когда все одина-
ково часто выбранные составляющие имели 
одно и то же значение частоты выбора, и 
случаем, когда имели место несколько групп 
одинаково часто выбранных составляющих 
(естественно, что частоты выбора составля-
ющих разных групп не совпадали).

При анализе считалось, что попадание 
иерархии в первую и вторую группы обеспе-
чивается доминированием процессов само-
развития студентов, становления и развития 
их субъектности. Доля студентов с такими 
иерархиями составила 27,6%. Принималось, 
что попадание иерархии в третью и четвёр-
тую группы указывает на неполную субъект-
ность студента. Удельный вес таких студен-
тов составил 52,6%. А попадание иерархии в 
пятую и последующие группы трактовалось 
как свидетельство того, что самоопределе-
ние этого студента сводится к адаптации, 
учитывающей ситуацию и внешнее стимули-
рование. Выявлено, что к этой группе отно-
сится пятая часть студентов (19,8%).

Представляет интерес обшая иерархия со-
ставляющих деятельности по степени их важ-
ности для всей выборки студентов. Среди со-
ставляющих деятельности студентов лидиру-
ет «Самообразование и саморазвитие» (ранг 
1). Затем следуют «Работа» (ранг 2), «Учёба» 

(ранг 3), «Здоровый образ жизни» (ранг 4), 
«Досуг» (ранг 5). В сводной (по всем студен-
там) иерархии совокупный удельный вес этих 
пяти составляющих в общей (по всем студен-
там) иерархии оказался равен 67,2%.

В исследовании 2018 г. общая иерархия 
составляющих деятельности студентов была 
получена тем же методом попарного сравне-
ния от 138 студентов университетов Санкт-
Петербурга, Владивостока, Хабаровска и 
Биробиджана и имела следующий вид. Лиди-
рующая составляющая деятельности студен-
тов – «Досуг» (ранг 1). Далее были располо-
жены следующие составляющие: «Самообра-
зование и саморазвитие» (ранг 2), «Работа» 
(ранг 3), «Здоровый образ жизни» (ранг 4), 
«Учёба» (ранг 5). Общий удельный вес выбо-
ра этих составляющих – 76,7% [16]. Уместно 
представить содержательное наполнение, 
характеризующее несколько видов деятель-
ности студентов. Составляющая «Самообра-
зование и саморазвитие» включала в себя: са-
мостоятельное чтение; поиск источников по 
интересующей тематике в библиотеках, в том 
числе электронных; посещение дополнитель-
ных образовательных программ, семинаров и 
тренингов (иностранный язык, дополнитель-
ные профессиональные направления, разви-
тие «мягких» навыков); посещение музеев и 
т.д. В составляющую «Досуг» входили: встре-
чи и прогулки с друзьями; общение в социаль-
ных сетях; просмотр блогов, видео; пополне-
ние коллекций и т.д. Составляющая «Работа» 
содержала: постоянную / временную работу 
по найму; предпринимательство; участие в се-
мейном бизнесе.

Выводы
Анализ полученных иерархий указывает 

на чрезвычайно важную новую закономер-
ность. В ходе обучения в вузе, т.е. при станов-
лении молодых людей как профессионалов, 
реализация формальной модели образова-
тельной деятельности в сознании студентов 
уже перестала быть предпочтительной. Её 
важность характеризуется третьим–пятым 
рангами. Это означает, что системная кор-
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ректировка процессов в образовательной 
системе вуза может стать результативной, 
если будет ориентироваться не только на 
обновление требований к вузам со стороны 
государства и общества. Столь же важно 
ориентироваться на факторы, определяю-
щие становление субъектности современных 
студентов в образовательной деятельности 
вуза.
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Abstract. The subjectivity of a university student in educational activities is considered as a sig-
nificant factor of the compliance between the existing state of the university educational system 
and the requirements placed on it. The article focuses on the imbalance of information support of 
educational activities, the lack of personal characteristics of students in this provision. First of all, 
this refers to the indicators of students’ development processes, their value systems, and the choice of 
activity strategies. A review of the results of empirical studies that characterize students in the cur-
rent educational situation is carried out. As part of a study aimed at identifying students’ individual 
academic strategies, a technique has been proposed to define the value-semantic determination of 
student activity. This method enables determining the student’s value preferences in the space of pos-
sible components of his activity. The student performs pair comparisons of the various components 
of his activity and in each pair chooses the component that is more important for him. According to 
the results of comparisons, a hierarchy for each student is determined which reflects his value pre- 
ferences in the space of possible activity. The analysis of such hierarchies indicates that only 27,6% 
of students characterize the dominance of the processes of formation of their subjectivity. At the 
same time, 52,6% of students show incomplete personal subjectivity. And 19,8% of students in their 
activities are guided by the existing situation and external stimulation. The analysis of the general 
hierarchy reflecting the value preferences of the considered sample of students in the space of pos-
sible activities was performed. 
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