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Введение

С наукой чтоAто происходит. Место и
статус ее в современном обществе меняютA
ся. Одни относят это обстоятельство к злоA
му умыслу противников науки и невежд,
другие видят в нем происки тех, кто хотел
бы направить государственные средства в
иное русло, третьи считают, что виноваты
сами ученые. Однако несомненно, что за
ним скрываются и какиеAто объективные
процессы, один из главных – коммерциаA
лизация науки. Нас часто пугают «акадеA
мическим капитализмом», забывая при
этом, что мы как раз до него еще не доросA
ли и живем пока в условиях «академичесA
кого феодализма». Конечно, элементы перA
вого можно увидеть и во втором. Макс ВеA
бер вообще считал, что социальноAэконоA
мические формации не последовательно
сменяют одна другую, а сосуществуют,
хотя в каждую эпоху превалирует какаяA
то одна. Сегодня научные учреждения, как
и вся страна, эксплуатируют земельные
участки. Так что академический капитализм
– это еще наше «светлое будущее».

Между тем «темное прошлое» мы склонA
ны несколько идеализировать. В послевоенA
ные годы наука была обязана обильным
финансированием военноAпромышленному
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комплексу. Но и тогда было не все так уж
идеально. Ученые степени и звания нередко
получали не те, кто действительно занималA
ся научными исследованиями, а завеса секA
ретности практически исключала объективA
ную экспертизу научных работ, выпущенA
ных под грифом «для служебного пользоA
вания». «Информационные изолянты»
поневоле не имели доступа к научной комA
муникации, а «информационные диспетчеA
ры» транслировали коллективный научный
продукт под своим именем. КоммерциалиA
зация науки, впрочем, имеет сходные поA
следствия. Прибыль от продаж статей, книг
и иной научной продукции имеют не те, кто
их написал, а всяческие посредники – издаA
тели, менеджеры от науки и т.п. Конечно,
ученый может сегодня свободнее перемеA
щаться по миру, но фактически он часто поA
падает из одной зависимости в другую. ПроA
веденные им эксперименты на оборудоваA
нии в какойAлибо чужой лаборатории уже
не являются его собственностью. Таким обA
разом, налицо эксплуатация научного труA
да. Это, правда, лучше рабской зависимости
в сталинских шарашках, где даже имена неA
которых ученых были засекречены. Позднее
положение несколько изменяется, поскольA
ку наука и техника становятся политической
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картой в холодной войне двух систем, а приA
оритетное финансирование научных исслеA
дований и разработок приобретает идеолоA
гическое значение. Руководители крупных
научноAтехнических объединений получили
возможность относительно самостоятельно
распоряжаться огромными ресурсами и
планировать перспективные научные исслеA
дования, не обращаясь в высшие бюрокраA
тические инстанции. Но это время прошло,
да и финансовые средства не всегда расхоA
довались эффективно. Кроме того, был наA
рушен принцип саморегулирования науки на
основе свободного обмена научной инфорA
мацией.

Теперь о главном, на что хотелось бы
обратить внимание. Современная ситуация
отличается повсеместным господством так
называемой научной бюрократии. Она обосA
новывает свою реформаторскую деятельA
ность некоторыми молчаливо принятыми за
истину мифами, покоящимися якобы на
зарубежном опыте. Рассмотрим их послеA
довательно на примере Германии.

Миф 1. В развитых западных странах
вся наука развивается только в универси�
тетах. Германский социолог науки Рихард
Мюнх отмечает, что перенос «элементов
реформ из одного культурного и институA
ционального контекста в другой или приA
менение абстрактной теоретической модеA
ли на практике», а именно воплощение идеи
о «тесной связи науки и экономики в униA
верситетскоAпромышленных центрах», наA
вязываемой богатейшими американскими
университетами, ведет к непредвиденным
негативным следствиям. «Приведет ли амеA
риканская модель в конечном счете к лучA
шим результатам, никоим образом не доA
казано, тем более если учесть, что как раз
Соединенные Штаты вынуждены покрыA
вать свой дефицит в подготовленных инжеA
нерах и естествоиспытателях за счет рекA
рутирования заграничных молодых специA
алистов изAза рубежа» [1, S. 125–131].

Американские университеты, однако,

первоначально не играли ведущей роли в
сфере фундаментальных исследований, в
отличие, например, от Германии. В них изA
начально была принята преимущественная
ориентация на прикладные исследования и
разработки, из которых позже выросла
фундаментальная наука, финансируемая
крупными фирмами. Кроме того, в США
традиционны тесная связь научных конA
сультационных групп с военными проектаA
ми и правительственными структурами,
достаточно влиятельная роль научных эксA
пертов на принятие различных политичеA
ских решений. Другими словами, крупные
промышленные концерны вынуждены
были развивать и поддерживать в том чисA
ле и фундаментальные исследования, чтоA
бы удерживать свое лидирующее положеA
ние на рынке и обеспечивать промышленA
ноAтехнологическое развитие. В результаA
те возникла особая социокультурная ситуA
ация, которая привела к формированию
утилитаристски ориентированной науки,
одновременно тесно связанной с государA
ственными интересами. Эта ситуация принA
ципиально отличается от той, что сложиA
лась в то же самое время в Западной ЕвроA
пе, где наука развивалась относительно неA
зависимо от государства, преследуя свои
собственные исследовательские интересы
[2, S. 19–30].

Так, в Германии с начала XIX в. ведуA
щую роль в области фундаментальных исA
следований берут на себя именно универA
ситеты. Вместе с тем, в отличие от распроA
страняемого отечественными «знатоками»
мнения о том, что на Западе фундаментальA
ные и перспективные научные исследоваA
ния ведутся только в университетах, в дейA
ствительности здесь существует достаточA
но мощный сектор внеуниверситетских наA
учноAисследовательских организаций. В
первую очередь к ним относятся Общество
Макса Планка, Сообщество Гельмгольца,
Общество Фраунхофера и Общество ЛейбA
ница. В этих четырех организациях, по данA
ным 2008 г., работало более 50 000 челоA
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век [3, S. 686–722]. Число сотрудников в
крупных исследовательских центрах СообA
щества Гельмгольца к 2012 г. выросло с этоA
го времени с 22000 до 33619 сотрудников,
из них 11369 составляли ученые [4]. ГерA
манские высшие учебные заведения и инA
ституты Общества Макса Планка в осA
новном ориентированы на фундаментальA
ные исследования. «В обществе Макса
Планка на 1 января 2012 года работало всеA
го 17019 сотрудников (в предыдущем году
– 16873), из них 5378 научных работников
(в предыдущем году – 5222), что составляA
ет 31,6% от числа всех работающих и приA
бавке в 3,0%. На 1.01.2012 г. в 80 исследоA
вательских организациях работало также
4812 стипендиатов и гостевых ученых. ВсеA
го же в обществе Макса Планка трудятся
21831 ученый ... (а в прошлом году их было
21514), что означает рост персонала на
1,5%» [5].

Значительную долю научной работы
научноAисследовательских организаций,
входящих в Сообщество Гельмгольца, соA
ставляют так называемые перспективные,
а не только прикладные исследования. БоA
лее ориентированными на решение приA
кладных задач являются институты общеA
ства Фраунхофера. Краткосрочные приA
кладные исследования, разработки и рабоA
ты по созданию опытного образца провоA
дятся в сфере экономики (т.е. на частных
фирмах). Крупные исследовательские оргаA
низации (15 центров, объединенных в СоA
общество Гельмгольца) финансируются из
федерального бюджета и занимаются в осA
новном научными исследованиями, рассчиA
танными на долгосрочную перспективу и
связанными с высокой стоимостью (наприA
мер, исследовательскими установками), а
также требующими концентрации научноA
го персонала. Эти центры ведут исследоваA
ния прежде всего в области физики высоA
ких энергий, космических и экологических
технологий, медицины, наноA и биотехноA
логий, прикладной математики и разработA
ки софтвера.

Внеуниверситетские исследовательские
организации Германии объединяют примерA
но четвертую часть научноAисследовательA
ского персонала относительно числа научA
ных сотрудников высшей школы. Однако
при этом они обладают около 60% ресурA
сов по сравнению с университетскими наA
учными структурами. Поэтому их значение
в научноAисследовательском ландшафте
Германии является не меньшим, а даже
большим, чем у университетской науки [6,
S. 75–91].

Миф 2. Фундаментальные исследова�
ния, как и прикладные, финансируются в
основном коммерческими структурами.
В последнее время раздаются голоса о неA
обходимости повышения результативносA
ти науки, о важности прикладных исслеA
дований и разработок современных техноA
логий, соответственно – о снижении госуA
дарственных затрат на науку в целом и в
особенности на ее теоретическую часть, о
достижении самоокупаемости научных исA
следований за счет их скорейшего внедреA
ния в практику. В особенности эти политиA
ки, как правило, не имеющие представлеA
ния о специфике научной деятельности и
исследовательских традициях, призывают
к сокращению государственного финансиA
рования, прежде всего – фундаментальных
исследований, и концентрации нациоA
нальных научноAисследовательских оргаA
низаций на решении насущных практичеA
ских проблем, возникающих в современном
обществе.

Между тем финансирование фундаменA
тальных исследований в Германии в основA
ном осуществляется за счет государственA
ных бюджетных средств. Общая сумма расA
ходов на исследования и разработки (со
стороны государства и бизнеса) составила
в 2008 г. 66,5 млрд. евро. При этом доля
исследований и разработок в валовом внутA
реннем продукте – 2,7%, а количество заA
нятых в области исследований и разрабоA
ток – 333000 человек. Доля Германии в обA

С оциология образования
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ласти исследований и разработок в ЕС соA
ставляет 28% 1. Например, средства, выдеA
ленные институтам Общества Макса ПланA
ка, в 2012 г. составили почти 1,46 млрд. евро
[5]. Общий же бюджет исследовательских
организаций, входящих в Сообщество ГельA
мгольца, – 3,58 млрд. евро в 2012 г. [4]. Из
них две трети приходится на государственA
ное финансирование. При этом институты
Общества Макса Планка и Общества ЛейбA
ница получают 50% государственного
финансирования от федерального правиA
тельства и 50% – от соответствующего зеA
мельного правительства, а государственная
поддержка Сообщества Гельмгольца и ОбA
щества Фраунхофера со стороны федеA
рального правительства составляет львиA
ную долю – 90%. (Их научные сотрудники
считаются федеральными служащими, в то
время как профессора университетов – это
земельные чиновники, поскольку они траA
диционно находятся в ведении германских
земель). Часть их бюджета составляют
средства различных национальных или
международных фондов, которые позвоA
ляют пополнить бюджет исследовательA
ских институтов и организаций новыми проA
ектными ставками, ограниченными, впроA
чем, временем финансирования конкретных
проектов.

Кроме того, фундаментальные исследоA
вания финансирует Немецкое научноAисA
следовательское общество – крупнейшая
организация в Европе по поддержке научA
ных исследований, годовой бюджет котоA
рой превышает 2 млрд. евро. «Всего частA
ные предприятия, университеты и государA
ство инвестируют в науку и инновации поA
чти 3% ВВП. Отчет за 2010 г. показывает,
что это число постоянно растет, и если в
2007 г. оно составляло 2,53%, то в 2009 г. –
уже 2,8%» [7].

Миф 3. Финансирование науки ведется
только в проектной форме, и каждый по�
следующий шаг финансируется по резуль�
тату после выполнения предыдущего. Объе�
мы финансирования фундаментальных ис�
следований сокращаются за счет приклад�
ных исследований и разработок. ФундаA
ментальные знания невозможно получить,
следуя заранее предначертанными мелкиA
ми шажками. Они не могут быть точно заA
планированы. Они непредсказуемы и не
поддаются принуждению. Именно такой
приговор вынес Научный комитет США по
исследованию плазмы в 1995 г. по поводу
хода исследования и разработки термоядерA
ного реактора: именно концентрация на фиA
нансовой поддержке краткосрочно реалиA
зуемых конкретных проектов стала причиA
ной потери технологической динамики [8].
Грубо говоря, преодоление стагнации в техA
нологической области при разработке терA
моядерного реактора стало возможным
только с освобождением исследований терA
моядерных процессов от пут приложений
и придания им статуса самостоятельной акаA
демически организованной области физиA
ки [9, S. 32].

Фундаментальное исследование являетA
ся главной ценностью науки и центром криA
сталлизации ее организационной структуA
ры. Поддержка фундаментальных исслеA
дований как самоцели, а не только как
побочного продукта прикладной науки –
необходимое условие прогрессивного разA
вития науки в целом. Эта особенность разA
вития современной науки была понята в
США к концу Второй мировой войны. Уже
в докладе Президента США Рузвельта, наA
писанном его советником Ванневаром БуA
шем, фундаментальные исследования расA
сматриваются как главное средство улучA
шения условий жизни человека, именно
они создают тот капитал, который затем

1 Катрин Майер. Научные исследования и инновации для Германии. Стратегия развития
отрасли высоких технологий в Германии до 2020 года. Доклад в рамках германоAроссийской
конференции «Инновации в высших учебных заведениях и научноAисследовательских учA
реждениях: пути в экономику». 17–18 июня 2010 г., Нижний Новгород.
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используют будущие технологии. КонценA
трация же внимания только на приложеA
ниях, напротив, высушивает почву, на коA
торой в перспективе вырастает технический
прогресс [9, S. 31].

В Германии в момент своего возникноA
вения Общество Макса Планка и Общество
Фраунхофера представляли собой две поA
лярные по своим целям организации. ПерA
вое преследовало чисто познавательные
цели, а второе – главным образом практиA
коAориентированные. Поэтому институты
общества Фраунхофера работают в сфере
технических наук, примерно 60% своей деA
ятельности финансируют из договоров с
промышленными предприятиями и продуA
цируют больше патентов, чем публикаций,
а в Обществе Макса Планка основным криA
терием продуктивности являются именно
научные публикации. Цели и задачи СообA
щества Гельмгольца и Общества Лейбница
были расположены гдеAто посередине
между этими полюсами. Первое было оргаA
низовано в 1995 г. как объединение исслеA
довательских центров для решения научA
ных задач, определенных научной политиA
кой государства в качестве приоритетных.
За последние десятилетия произошли
яизменения в структуре этих обществ. ИнA
ституты Общества Макса Планка стали
уделять несколько больше внимания приA
кладным результатам, а институты СоA
общества Гельмгольца – сочетать эту тенA
денцию с усилением фундаментальной
составляющей. Институты Общества ФраA
унхофера, в свою очередь, теперь больше
внимания уделяют перспективным исслеA
дованиям и разработкам.

Если мы посмотрим на исследовательA
ский ландшафт ФРГ, то увидим, что приA
кладные исследования и разработки заниA
мают значительную долю всего совокупноA
го объема исследований. Но это не значит,
что финансирование фундаментальных исA
следований снижается. Напротив, возрасA
тает понимание их важности вообще для
получения какихAлибо прикладных резульA

татов в сфере техники, технологии и проA
мышленности, и, как следствие, растет фиA
нансовая поддержка со стороны предприA
нимательских структур, естественно ожиA
дающих в перспективе возвращения влоA
женных инвестиций и получения реальной
прибыли. За последние десятилетия значиA
тельно усилилось взаимодействие академиA
ческих и промышленных исследований. В
результате в Германии отмечается увели#
чение доли академических исследований в
предпринимательских структурах и
частных университетах. Таким образом,
примерно треть научных исследований в
Германии финансируется государством и
две трети – фирмами [10]. Сегодня станоA
вится важным не только сделать открытие
и изобрести, не только закрепить приориA
тет и запатентовать, но в первую очередь
сделать их достоянием общества. При этом
для развития новых технологий требуются
как краткосрочные исследования, направA
ленные на решение специальных задач, так
и широкая долговременная программа фунA
даментальных исследований.

В то же время современные фундаменA
тальные исследования более тесно связаA
ны с приложениями, чем это было раньше.
Для современного этапа научноAтехничеA
ского развития характерно использование
методов фундаментальных исследований
для решения прикладных проблем. ПриA
кладные исследования и разработки все
более и более часто выполняются людьми
с первоначальной подготовкой в области
фундаментальной науки.

Миф 4. Производство научного знания
не является прерогативой только научных
работников и организаций, его могут про�
изводить и производят также вне науки,
прежде всего сами бюрократы, распреде�
ляющие финансовые средства в соответ�
ствии с ими же разработанными критерия�
ми и правилами. Менеджеры от науки, есA
тественно, хотят иметь ясное представлеA
ние о том, что, как и с какими результатами
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«делают науку» ученые и инженеры, когда
и какую конкретно прибыль можно ожиA
дать от научных исследований и техничеA
ских разработок. Они мечтают иметь объекA
тивные показатели для измерения продукA
тивности и креативности как отдельных
ученых, так и научных коллективов, чтобы
знать, на кого делать ставки и кому платить
зарплату и сколько. Действительно, было
бы очень удобно с помощью анкетироваA
ния ученых, рассмотрения их формальных
научных отчетов об участии в конференциA
ях, учета количества публикаций, а также
на основе анализа сетей цитирования опреA
делять, какие ученые, лаборатории и инA
ституты заслуживают поддержки и поощA
рения, а какие следовало бы закрыть изAза
их нерентабельности. Для этого составляA
ются всевозможные рейтинги и списки усA
пешных и неуспешных научных и учебных
предприятий. Но на этом пути нас подстеA
регают самые различные подводные камни
и трудности.

Необходимо различать управляемые
параметры, подлежащие изменению и конA
тролю, такие как численность научных раA
ботников, финансирование и т.п., и неA
управляемые параметры, которые регистA
рируются только статистически в большом
массиве, например, продуктивность отдельA
ного ученого. При этом выбранные индиA
каторы качества научных исследований не
являются общепринятыми, имеют различA
ные характеристики в разных направлениA
ях науки и могут оказывать сильное обратA
ное влияние на развитие науки, и при том
часто негативное. НаучноAтехническая поA
литика, основанная исключительно на
«объективных» измерениях, может привеA
сти к самым неожиданным результатам,
зачастую прямо противоположным ожидаA
емым, как это произошло с австралийской
наукой, финансирование которой было поA
ставлено в зависимость от количественных
показателей, что в итоге дало резкое сокраA
щение качества проводимых научных исслеA
дований [11]. Аналогичные примеры опасA

ности делать выводы об уровне развития
науки на основе библиометрических данA
ных приводятся в сборнике [12]. Не слуA
чайно Университет Гамбурга (Германия)
отказался выдавать свои данные в междуA
народную и национальную рейтинговую
организацию, хотя и занимает не последнее
место в списке ведущих немецких универA
ситетов. Основанием отказа было заявлеA
ние, что «рейтинги не отражают реального
положения дел в вузе, а это приводит к исA
кажению представления о нем как у абитуA
риентов, так и у властей». При этом в «рейA
тингах престижности немецких вузов УниA
верситет Гамбурга занимал до сих пор 13Aе
место из более чем 300 высших учебных
заведений, а в 2012 г. поднялся еще на две
строчки вверх. Гамбургский университет
стал одним из наиболее успешных немецA
ких вузов, которые решили в последнее
время отказаться от участия в подобных
проектах». Университет Лейпцига заявил о
подобном бойкоте в 2013 г. Ожидается, что
такое же решение примет вскоре и универA
ситет Марбурга [13].

Именно потому, что библиометрические
показатели стали таким мощным инструA
ментом в контексте научной политики, их
потенциально неверная и ведущая к деA
структивным последствиям оценка должA
на обязательно приниматься во внимание
[14]. Экспертные суждения, на которых
основывается принятие решений о финанA
сировании тех или иных направлений научA
ных исследований, могут зависеть от личA
ных интересов экспертов и представляемоA
го ими научного или ненаучного лобби.
Детерминация науки обществом может
вызвать инструментализацию научного исA
следования, его использование в том числе
и для достижения узкокорпоративных инA
тересов отдельных социальных групп.
Между тем конечная цель производства
знаний заключается в том, чтобы сделать
их полезными обществу в целом и доступA
ными всем его членам, а не только узкому
кругу носителей власти. КоммерциализаA
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ция «знаниевого продукта» означает то, что
он рассматривается теперь как особый инA
формационный товар с определенными и
приспособленными к его экономическому
использованию правами собственности, и
именно этот вопрос в России в настоящее
время вообще не прояснен.

В наших условиях главным является
скорее не экономический фактор (конкуA
рентоспособность, коммерциализация проA
ектов и т.д.), а создание организационноA
правовых условий. Работники министерств
и ведомств, разрабатывая различные форA
муляры, регламентирующие документы и
т.п. бюрократическую документацию, заA
частую мнят себя создателями новых знаA
ний, генерируемых вне социального инстиA
тута науки. Однако такими действиями они
могут нанести ущерб развитию подлинной
науки, конструируя виртуальную реальA
ность, которая их усилиями становится
реальней действительной. Результат такой
научной политики налицо: умножение раA
бочих мест менеджеров, разного рода коA
ординаторов и специалистов в области пабA
лик рилейшенз. НаучноAисследовательские
институты в этих условиях превращаются
в фабрики, производящие массовую печатA
ную продукцию вместо серьезных научных
трудов. Профессора и научные сотрудниA
ки становятся «торговыми» агентами комA
мерческого предприятия, а ученый совет
теряет значение как высший орган самоA
управления и приобретает статус контроA
лирующего органа типа наблюдательного
совета на фирме. Все это, однако, означает
сущностное изменение смысла деятельноA
сти научноAисследовательской или учебной
организации: она оказывается в позиции
постоянной конкуренции с другими «комA
мерческими» предприятиями и вынуждена
позиционировать себя на «рынке знаний».
Исчезает всякое различие между, наприA
мер, концерном БМВ и университетом ЛюдA
вигаAМаксимилиана в Мюнхене. В свою очеA
редь, это заставляет искать богатых спонA
соров и стараться получить возможно больA

шее вознаграждение за свою продукцию
(обучение или исследование), т.е. накаплиA
вать монетарный капитал, а также вклюA
чаться в международные альянсы, чтобы
обеспечивать позиционные преимущества
своему учреждению, т.е. аккумулировать
символический капитал. Между тем приобA
ретение эксклюзивной марки в виде дипA
лома или звания почетного доктора ознаA
чает лишь демонстрацию собственного обA
щественного престижа, а не предложение
более качественного продукта. Так, визитA
ная карточка Гарвардского университета
имеет, конечно, большую ценность, чем,
например, диплом Государственного униA
верситета Пенсильвании: первый имеет
символический капитал, который заставляA
ет студентов в три раза больше платить за
обучение. Однако это совершенно не ознаA
чает получения в три раза больше знаний
[1, S. 148–150, 158].

Указанные тенденции приводят к верA
тикальной дифференциации университетов
и исследовательских организаций в духе
«футбольной лиги» на хорошие, средние и
плохие. Это стремление избежать уравниA
ловки затронуло в полной мере и Германию,
где несколько лет назад была объявлена так
называемая «экселенц инициатива» ГерA
манского научноAисследовательского общеA
ства [15], направленная на премирование
лучшей концепции будущего развития с
целью обеспечения международной
конкурентоспособности национальной наA
уки и высшей школы. В рамках данной иниA
циативы были названы «элитарные универA
ситеты» – флагманы германской системы
высшего образования и науки. На эту комA
панию было выделено 1,9 млрд. евро. Ниже
приводится схема такой оценки [1, S. 234]
(рис. 1).

В первом туре конкурса были опредеA
лены шесть победителей. Одним из примеA
ров успешной концепции является КарлсA
руйский институт технологии, образованA
ный слиянием Университета Карлсруэ с
федеральным исследовательским центром
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Сообщества Гельмгольца. Получилась униA
кальная «кентаврAсистема», поскольку
удалось соединить, казалось бы, несоедиA
нимое: исследовательский центр федеральA
ного финансирования и старейший в ГерA
мании технический университет, который
финансируется из средств правительства
Земли БаденAВюртемберг (субъекта федеA
рации). Положительным результатом можA
но назвать более активное привлечение наA
учных сотрудников исследовательского
центра к чтению лекций в университете и
более тесную кооперацию некоторых инA
ститутов, а также осуществление совместA
ных проектов с более интенсивной практиA
кой для студентов в исследовательских лаA
бораториях. Однако большую часть выдеA
ленных средств университет истратил факA
тически на рекламную компанию для
подготовки к участию во втором раунде, по
итогам которого, кстати, вылетел из списA
ка победителей [16]. Спрашивается, какую
выгоду получили от участия в этом конкурA
се преподаватели, научные работники и стуA
денты? Появились новые экзотические
должности и подразделения, например,

вместо ректора появились два президента,
а проректоры стали вицеAпрезидентами;
далее идут должности, которые называютA
ся на американский лад: «главные офицеA
ры» по науке, по образованию, информаA
ционной политике и т.п. В результате ниA
кто не может понять, что эти подразделеA
ния и новые промежуточные звенья делаA
ют. Например, наряду с традиционным
иностранным отделом, появилось еще одно
международное подразделение, которое
занимается рекламой. Да и само название
вызывает у профессоров и научных работA
ников идиосинкразию: из него исчезло слоA
во «университет», появился Карлсруйский
институт технологий, который следует наA
зывать в английской транскрипции «Кей Ай
Ти», наверное, чтобы быть похожим на «Эм
Ай Ти» (Массачусетский технологический
институт). Сочетание «Институт филосоA
фии Карлсруйского института технологий»
вообще звучит, по меньшей мере, странно.
Поэтому директор этого института (факA
тически – кафедры философии, поскольA
ку у немцев кафедры в университетах наA
зываются институтами) написал на входной

Продуктивность

Социальный капитал

Экономический капитал

Культурный капитал
• традиционные университеты в 
западной Германии и Берлине

• общая сумма денег на исследования
•количество денег на одного ученого

• число защит  диссертаций на одного 
профессора
• наличие программ немецкого 
исследовательского общества (НИО)
•наличие приглашенных ученых
•наличие стипендиатов и аспирантов

• число публикаций в пересчете на 
одного ученого
• число патентов в пересчете на 
публикации
•количество цитирований в расчете 
на одну публикцию

Символический 
капитал

•членство в 
комиссиях НИО
•эксперт НИО

Полученное 
звание  «экселенц»

•репутация
• символическая 
ценность  всей 
совокупности 
исследований
•символическая 
их ценность в 
пересчете на 
одного ученого

Рис. 1. Критерии элитарного университета (ФРГ, 2009 г.)
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двери своего кабинета «КИТ нет!» СледуA
ет отметить, что сегодня эта реформа поA
шла еще дальше. Теперь общение со стуA
дентами и выписывание им сертификатов с
оценками будут осуществляться преподаA
вателями непосредственно через Интранет.
Поэтому в институтах (т.е. на кафедрах)
соответствующая вспомогательная должA
ность ликвидируется, и координацию всей
преподавательской деятельности будут
осуществлять факультеты непосредственA
но с преподавателями. Институты же буA
дут отвечать за исследовательскую деяA
тельность, подчиняясь по этой линии не
факультетам, а отделениям по отраслям
науки (в случае с философией – это исслеA
довательская область «Человек и техниA
ка»). Но это пока проект, который будет
внедряться в следующем семестре.

Именно такие риски реформирования
образования анализирует в своем аргуменA
тированном и эмпирически обоснованном
исследовании упоминавшийся выше социоA
лог Рихард Мюнх. Неумолимо надвигающаA
яся на Европу (несмотря ни на какие протеA
сты) реформа науки и образования, – пишет
он, – руководствуется главным образом
экономическими критериями воспроизводA
ства «человеческого капитала» и производA
ства в рамках «академического капитализA
ма» научных знаний, нужных и полезных
для общества, рассматриваемых в качестве
«денежного и символического капитала». В
этой перспективе роль науки определяется
с точки зрения ее полезности для экономиA
ческой модернизации, «базирующейся на
науке экономике», а научное знание расA
сматривается как экономический ресурс. В
таком случае государственная политика в
области образования и науки в значительA
ной степени должна ориентироваться лишь
на создание и регулирование рынков обраA
зования и научного исследования, в котоA
рых в результате постоянной конкурентной
борьбы любой спрос и соответствующее ему
предложение сами собой найдут свое место
и автоматически приведут к расцвету систеA

мы образования и росту научного знания на
благо общества. Это, как мы видели из выA
шеприведенных примеров, получается не
очень успешно. Наблюдаемое в действительA
ности развитие свидетельствует о том, что
эти преобразования, тем не менее, будут
продолжаться, – “оптимистически” заклюA
чает свою книгу Рихард Мюнх как хорошо
информированный пессимист [1, S. 204].

Заключительные замечания

Как подчеркивает немецкий философ
Альфред Норманн, на наших глазах проA
исходит эпохальный фундаментальный
сдвиг в исследовательской культуре, выраA
зившийся в появлении технонауки. «ТехA
нонаука – это гибридное образование. ...
Если дело науки – это теоретическое предA
ставление вечной и неизменной природы, а
дело техники – контролировать мир, вмеA
шиваться и изменять «естественный» ход
событий посредством технического вмешаA
тельства, в гибридной «технонауке» мы
встречаемся с тем, что теоретическое предA
ставление переплетается с техническим
вмешательством... В технонаучном исследоA
вании дело теоретического представления
не может быть отделено даже в принципе
от материальных условий производства
знания» [17].

Кроме того, современная наука станоA
вится все более и более рефлексивной.
«Рефлексивность науки выражается не
только в философской экспертизе, но такA
же и в развитии таких новых областей, как
исследование рисков, изучение последA
ствий (например, управленческих решеA
ний), социальная оценка техники, исследоA
вания в области «наука – техника – общеA
ство» и прикладная этика. Причем эти обA
ласти исследования самой науки интегриA
рованы сегодня в программы научных
исследований, как, например, программы
геномики и нанотехнологии. Таким обраA
зом, целостная система науки становится
более рефлексивной относительно своей
собственной природы и социального конA
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текста. Мы рассматриваем этот факт как
существенный шаг в реализации науки в
обществе» [18].

С Нового времени наука стала осознаA
ваться как средство умножения знаний с
целью создания искусственных условий и
устройств для облегчения человеческой
жизни. Бэконовская уверенность в том, что
научноAтехнический прогресс одновременA
но является гуманным прогрессом, поддерA
живалась более поздней идеей разведения
этически нейтрального знания и моральной
ответственности за его применение во вред
человечеству. Задачей бэконовской проA
граммы развития науки было убеждение
сильных мира сего в необходимости и поA
лезности для общества и государства фиA
нансовой и организационной поддержки
науки. Эта программа состояла в том, чтобы
«организовать науку в виде изобретательA
ского предприятия и так ее социально инA
ституционализировать, чтобы ее изобретеA
ния служили на пользу человеку» [19]. СеA
годня этого уже недостаточно, и на первый
план выходит социальная и этическая оценA
ка науки и техники. В частности, невозможA
но обойтись без социально#гуманитарной
экспертизы новых технологий, если мы хоA
тим не только получить связанные с ними
преимущества, но и избежать часто непредA
виденных с точки зрения естественных и
технических наук последствий. Таким обA
разом, нам следовало бы говорить о возрасA
тающей роли социальноAгуманитарных
наук, чего, к сожалению, не наблюдается.

Современный этап развития науки и техA
ники наглядно показал те границы, за котоA
рыми технонаука, сегодняшняя или будуA
щая, сталкивается с неразрешимыми для нее,
или, лучше сказать, самою ею порожденA
ными научными и техническими проблемаA
ми. Развитие представления о научноAтехA
ническом прогрессе связано с идеей «делаеA
мости», или проектируемости, всего и вся,
т.е. принципиальной возможности и даже неA
обходимости реализовать, осуществить, исA
полнить то, что задумано, замышлено, заA

проектировано в научных разработках и что
по умолчанию является благом для человеA
чества, с иллюзией того, что наука способна
раньше или позже с достаточной степенью
точности предсказать, предусмотреть, предA
видеть и, по крайней мере, свести к минимуA
му всякие негативные последствия этих наA
учных проектов.

Современный этап научноAтехническоA
го развития характеризуется тем, что ноA
вые продуктивные идеи и направления поA
являются прежде всего на границе различA
ных научных и технических областей. ДруA
гими словами, важнейшей отличительной
чертой последнего времени стало стремлеA
ние к междисциплинарности. Постоянные
дискуссии о правомерности той или иной
точки зрения, стремление определить и пеA
реопределить проблему, обращение к исA
тории науки, искусства и культуры за обA
разцами и обсуждение методологических
оснований комплексного исследования не
являются знаком его недостаточной развиA
тости. Это не означает недостижимости
идеала естественнонаучного исследования,
иными словами, монологического порядка
знания. Это нормальное и даже необходиA
мое состояние, одна из важнейших черт
которого заключается в стремлении к деA
мократизации и плюрализации порядка
знания в исследовании и обучении.
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