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Аннотация. Статья мотивирована задачей легитимации преподавания истории и фило-
софии науки в вузах современной России и предполагает внести вклад в содержательную 
разработку ответа на вопрос о том, чему и как стоит учить будущих учёных и препода-
вателей. Она имеет целью дополнить уже существующие исследования ещё одним аспек-
том – коммуникацией учёных. Автор утверждает, что теория и практика коммуникации 
может стать важным элементом преподавания курсов истории и философии науки для бу-
дущих исследователей, поскольку, во-первых, коммуникация учёных оказывается зачастую 
проблематичной и, во-вторых, её можно трактовать как условие инновационной научной 
деятельности. В статье проводится различие между «профессиональной коммуникацией в 
науке» и «научной коммуникацией учёных с иными общественными субъектами». Основная 
проблема коммуникации учёных, делающая её предметом исследования и образования, со-
стоит в неоднозначной связи целей этих двух видов коммуникации. В статье предлагаются 
ответы на вопросы, стоит ли учить будущих исследователей теории и практике комму-
никации, почему и как этому стоит учить. Ответ на последний вопрос раскрывается в по-
следней части статьи. Автор описывает три образовательные стратегии: исторической 
критики, философской сборки, опыта диалога, – которые могут стать составной частью 
преподавания истории и философии науки для будущих исследователей. 
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Введение
Преподавание истории и философии нау- 

ки в вузах современной России остаётся 
предметом дискуссии. С одной стороны, со-
ответствующие курсы присутствуют в об-
разовательных программах магистратуры 
и аспирантуры, и философское сообщество 
воспринимает это присутствие как есте-
ственное. Для отечественных философов на-
уки очевидна необходимость философской 
и методологической рефлексии оснований 

научной деятельности; даже если эта реф-
лексия является делом самих учёных, об-
учение соответствующим практикам всё же 
остаётся за профессионалами-философами. 
С другой стороны, рассуждения о важно-
сти преподавания будущим исследовате-
лям курсов по истории и философии нау- 
ки заслоняют настоятельную потребность 
работы над доказательством значимости 
соответствующих дисциплин. Своего рода 
успокоенность и убеждённость в неизмен-
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ности нынешнего положения дел приводят 
к тому, что преподаватели порой мало за-
ботятся об актуализации содержания курса, 
о его трансформации в соответствии с со-
временными вызовами, аргументируя это, в 
странном единогласии с администраторами, 
завораживающими словами «стандартная 
программа». Между тем недостаточная ле-
гитимность занятий философов и историков 
науки с будущими учёными может привести 
к исключению соответствующих дисциплин 
как «непрофильных» или к переводу их в 
дистанционную форму. 

Данная статья мотивирована задачей ле-
гитимации преподавания истории и фило-
софии науки в вузах и предполагает внести 
вклад в разработку ответа на вопрос о том, 
чему и как стоит учить будущих учёных и 
преподавателей [1; 2]. Акцент на различии 
между программами аспирантуры и маги-
стратуры в данном контексте несуществе-
нен, поскольку в любом случае они предпо-
лагают формирование близких компетен-
ций – исследовательских, коммуникативных 
и мировоззренческих. Целью статьи будет 
содержательное раскрытие возможностей 
курсов по истории и философии науки, спо-
собствующих формированию соответству-
ющих навыков. При этом следует оговорить 
отсутствие у нас претензии на исчерпыва-
ющее раскрытие, охватывающее всё содер-
жание курсов, – такая работа уже давно 
ведётся [3; 4], но может дополняться новыми 
аспектами и аргументами. Речь в данном слу-
чае пойдёт об одном аспекте – о проблемах 
научной коммуникации, которая для совре-
менных учёных столь же значима, сколь и 
неоднозначна, требует понимания её спец-
ифики и готовности в неё включаться.

Проблематичность реальных практик на-
учной коммуникации будет рассмотрена как 
необходимое условие внимания к ним в про-
цессе подготовки будущих исследователей. 
Достаточным же условием выступит пони-
мание научной коммуникации как условия 
успешного развития науки и возникновения 
научной новизны. Предполагается ответить 

на вопросы: почему стоит учить научной 
коммуникации и включать её теоретическое 
понимание, а также формирование прак-
тических навыков в образовательные про-
граммы подготовки исследователей? Как 
учить научной коммуникации? Ответы будут 
непосредственно связаны с легитимацией 
преподавания истории и философии науки, 
поскольку в контексте этих курсов можно 
эксплицировать проблематичность научной 
коммуникации, а также работать над фор-
мированием условий её конструктивной ре-
ализации. Тезисы, высказанные в статье, мо-
гут быть не только приняты во внимание при 
обосновании значения диалога историков и 
философов науки, а также будущих учёных 
в поле отечественного высшего образования. 
Их можно использовать и для усовершен-
ствования имеющихся программ и практик 
преподавания, если предположить волю про-
фессионалов философов, обосновывающих 
это усовершенствование, и рациональность 
администраторов, на него соглашающихся. 

Научная коммуникация:  
зачем и кого учить? 

В понятии «научная коммуникация» при-
сутствует существенная двусмысленность. С 
одной стороны, можно говорить о профес-
сиональной коммуникации между учёными, 
а с другой – о взаимодействии науки или 
учёных со стейкхолдерами, которые непо-
средственно не принимают участия в научной 
деятельности, но заинтересованы в том или 
ином смысле в её результатах. Для подчёр-
кивания этого различия, связанного с субъ-
ектами и целями взаимодействия, адекватно 
использовать в первом случае словосочета-
ние коммуникация в науке (communication 
in science), или профессиональная коммуни-
кация, а во втором – научная коммуникация 
(science communication)1. Можно определить 
это различие видов коммуникации с помо-

1 Для демонстрации различия можно привести 
два примера обсуждения проблем первого [5] и 
второго [6] вида коммуникации.
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щью терминов «внутренняя» и «внешняя». 
Такое определение, где внутреннее и внешнее 
можно истолковать как собственное и несоб-
ственное, уже содержит проблему – неодно-
значное соотношение целей научной дея-
тельности (познавательных) и общественных 
целей в широком смысле слова. Эта проблема 
связывает коммуникативные и мировоззрен-
ческие образовательные компетенции, а её 
решение может способствовать осознанию 
включения целей научной деятельности в 
контекст общественных взаимодействий. 

Следует высказать общее сомнение, отно-
сящееся к необходимости учить учёных так 
понятой коммуникации. Возможно, этому не 
нужно учить, поскольку коммуникация вну-
три конкретного сообщества, а также меж-
дисциплинарное взаимодействие «организу-
ются» как бы сами собой. Доказательством 
служат успешно осуществлённые в прошлом 
и осуществляемые в настоящем проекты  
взаимодействия учёных различных дисци-
плин.2 Однако действительный опыт комму-
никации ещё не говорит об обязательности 
её успешности. Чтобы раскрыть этот момент, 
необходимо уделить особое внимание уже 
реализованному опыту – историческому или 
современному, анализу его элементов, усло-
вий, возрастанию его насущности. Кроме 
того, в междисциплинарных практиках есть 
немало вопросов, требующих обсуждения. 
Например, каким может и должен быть их 
язык – нормативным метаязыком «главной» 
дисциплины или интерактивным языком, вы-
рабатывающимся в самом взаимодействии? 
От ответа на этот вопрос зависит не только 
признание необходимости обучения комму-
никации, но и различие в стратегиях обуче-
ния. В первом случае готовый нормативный 
язык может передаваться посредством учеб-
ников или дистанционного образования. Во 
втором – необходимы практические заня-
тия, где формируется навык междисципли-

2 Об одном историческом примере организации 
междисциплинарного взаимодействия в работе 
над радаром в Радиационной лаборатории МТИ 
см.: [7].

нарного диалога, а рефлексивный взгляд 
на собственную деятельность способствует 
обнаружению её дисциплинарных границ и 
значения того, что находится за ними3.

Сомнение может быть выражено также 
в следующем вопросе: стоит ли так понятой 
коммуникации учить именно учёных? Не 
ограничиться ли обучением профессиональ-
ных посредников, которые должны органи-
зовывать взаимодействие науки и общества?4 
Роль научного коммуникатора считается 
ключевой в любой форме взаимодействия 
науки и общества (научные выставки и му-
зеи, журнальные публикации, книги, кино), 
а также в контексте любой стратегии этого 
взаимодействия. Анализ программ подго-
товки научных коммуникаторов, с недавне-
го времени успешно реализуемых и в Рос-
сии, позволяет определить роль научного 
коммуникатора и условия его подготовки5. 
Коммуникатор – это посредник между учё-
ными и различными «потребителями» или 
«заказчиками» научной информации. Он не 
обязательно должен быть профессионалом 
в какой-то области научного знания. В про-
граммах его подготовки не предполагается 
углублённого изучения конкретных наук. 
Знакомство с актуальной научной пробле-
матикой осуществляется по преимуществу 
на основании презентаций приглашённых 
учёных. Источником и предметом обуче-
ния, а также последующей работы научного 
коммуникатора являются главным образом 
научные публикации. «Наука в действии», 
контакты с учёными, работа в лабораториях 
оказываются вторичными.

3 Коммуникация учёных с публикой также име-
ет различные формы, потому вопрос о способах 
её реализации также остаётся открытым. 

4 Если учесть необходимость управления боль-
шими междисциплинарными проектами, то по-
нятна роль дополнительных посредников и в про-
фессиональной коммуникации учёных. 

5 См., например, информацию о соответ-
ствующей программе в университете ИТМО в 
Санкт-Петербурге. URL: https://abit.ifmo.ru/
program/10372/#passport
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Такая роль посредника вызывает ряд во-
просов. Если посредничество предполагает-
ся в качестве отдельной роли и профессии, 
то возникает классическая проблема «тре-
тьего человека»: не будет ли требоваться 
впоследствии посредник между самим на-
учным коммуникатором и учёными, а также 
между научным коммуникатором и иными 
субъектами, заинтересованными в научной 
коммуникации? Если собственных интере-
сов у научных коммуникаторов нет, то чьи 
интересы в организуемой ими коммуника-
ции будут ведущими? Насколько научный 
коммуникатор может представлять «не 
свои» интересы на основании знания лишь 
объективированных форм – результатов 
научной деятельности? Поскольку согласо-
ванность целей учёных и иных обществен-
ных субъектов неочевидна, то возможна их 
иерархия, при этом неизвестно, будет ли она 
выстраиваться в интересах учёных. Этим от-
части объясняется осторожность учёных 
относительно взаимодействия с научными 
коммуникаторами. Какая стратегия научной 
коммуникации отвечает действительным 
интересам учёных? Поддерживают ли они 
однозначно доминантный взгляд на науч-
ную коммуникацию, толкующий её, а так-
же популяризацию науки как деятельность 
качественно «вторичную» по сравнению с 
«подлинно научной» профессиональной ра-
ботой исследователя [8]? Придерживаются 
ли они дефицитной модели научной комму-
никации, характеризующейся направлением 
«сверху вниз» – от уже знающего эксперта 
к ещё не знающему дилетанту [9]? Важны ли 
для учёных ситуации, где их собственные ин-
тересы разделяются с интересами общества? 
Адекватные ответы на эти вопросы могут 
дать только сами учёные, заинтересованные 
в научной коммуникации6.

Почему следует признавать их заинтере-
сованность? Основание этому – возможность 
трактовать коммуникацию в качестве условия 

6 См. пример социологического исследования 
целей учёных в научной коммуникации [10].

инновационной деятельности, развития науч-
ного знания. Этот тезис следует прояснить: 
новизна в науке может возникать лишь в ре-
зультате пересечения, «монтажа» уже суще-
ствующих подходов [11], на основании выяв-
ления определённых пробелов в имеющемся 
знании [12], т.е. в контексте взаимодействия 
научных традиций. Легитимация научной но-
визны также связана с процессами её обсуж-
дения и применения в научном сообществе, 
то есть с профессиональной коммуникацией7. 
Кроме того, поскольку сегодня новые на-
учные идеи и проекты непосредственно или 
опосредованно воздействуют на все сферы 
общественной жизни, невозможно отказать 
всем общественным субъектам в праве знать 
о них, включаться в обсуждение их примене-
ния. Заинтересованности учёного в коммуни-
кации отвечает его способность соотносить 
цели своей профессиональной деятельности 
с целями иных специалистов, а также с обще-
ственными целями в широком смысле слова, 
и поскольку это соотнесение неоднозначно, 
необходимо делать его предметом обсужде-
ния при подготовке будущих исследователей. 
Причём предметом, изучение которого мо-
жет быть обусловлено внутренней потребно-
стью учащихся, а не внешним принуждением 
образовательной программы8.

Научная коммуникация: чему учить?
Ответ на данный вопрос предполагает 

конкретизацию основной проблемы науч-
ных взаимодействий, связанной с неодно-
значностью целей субъектов, вступающих в 
коммуникацию. Коммуникация в науке дви-
жима по преимуществу эпистемическими 
целями и сопровождается идеей автономии 
научного исследования. Практики и нормы 

7 Легитимация и применение новой идеи, по 
мнению историка науки Б. Коэна, выступают не-
обходимыми стадиями научной революции, без 
реализации которых она не может считаться за-
вершённой [13, p. 29–31].

8 О статусе учебного предмета, его возможном 
кризисе и содержании образовательных практик, 
способствующих преодолению кризиса, см. [14]. 
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этого поля взаимодействия не гомогенны, 
но в любом случае (внутри- или междисци-
плинарной коммуникации) предполагается 
относительно равный доступ к участию во 
взаимодействии тех, кто признан экспер-
том. Причём это равенство относится не 
только к возможности подключиться к уже 
установленному консенсусу, но и к пра-
ву критики, предъявлению опровержения. 
Реализация коммуникации в науке в такой 
её трактовке отчасти связана с концепцией 
К. Поппера. Принцип фальсифицируемо-
сти, лежащий в основании коммуникации, 
представляет собой условие объективно-
сти знания, то есть научности как таковой: 
«Научная объективность – это не дело от-
дельных учёных, а социальный результат 
взаимной критики, дружески-вражеского 
разделения труда между учёными, их со-
трудничества и их соперничества. По этой 
причине она зависит отчасти от ряда со-
циальных и политических обстоятельств, 
делающих такую критику возможной. <…> 
Объективность можно объяснить только в 
терминах таких социальных идей, как кон-
куренция (отдельных учёных и научных 
школ), традиция (в основном – критическая 
традиция), социальные институты (напри-
мер, публикации в различных конкуриру-
ющих журналах или у различных конкури-
рующих издателей; обсуждение на конфе-
ренциях), государственная власть (то есть 
её политическая терпимость к свободному 
обсуждению)» [15, с. 305–306].

Уже в таком определении профессио-
нальная коммуникация учёных отсылает к 
иным общественным институциям, отноше-
ния с которыми образуют научную комму-
никацию. Среди её каналов наиболее зна-
чимым для учёных оказывается взаимодей-
ствие с управляющими наукой структурами, 
как минимум в связи с невозможностью его 
избежать9. Научный менеджмент всех уров-

9 В случае сомнений в значении этого взаимо-
действия можно привести один пример. В ходе 
интернет-опроса, проведённого в 2016 г. среди 
научных работников одного из университетов 

ней, обладая властным ресурсом принятия 
решений относительно научной деятельно-
сти, оказывается проводником обществен-
ных целей, зачастую выступающих для учё-
ных в качестве внешних.

Институционализация этого канала науч-
ной коммуникации приобретает отчётливые 
формы в эпоху «после научно-технической 
революции», событие которой историки нау- 
ки датируют первой половиной XX в. и свя-
зывают с очевидностью неоднозначного воз-
действия науки на все сферы общественного 
бытия и, соответственно, с необходимостью 
управления наукой [17, p. 495]. В качестве 
необходимого дополнения к этому процессу 
возникает и содержательно разрабатывает-
ся концепт «научное сообщество», в част-
ности, в работах Р. Мертона и М. Полани 
[18]. Автономия научного сообщества, его 
собственные нормы и специфические, скры-
тые от внешнего регулирования и контроля 
знания, противопоставляются требованиям 
результативности и эффективности иссле-
дований. Примерно в это же время, в частно-
сти благодаря деятельности Ю. Гарфилда, 
окончательно складываются системы фор-
мализации результатов научной деятельно-
сти – индексы цитирования и базы данных, 
которые позже начинают использоваться в 
целях управления научными исследования-
ми [19].

Можно указывать и более точные даты 
отмеченных процессов, однако здесь важ-
но подчеркнуть, что они – стороны одного 
события. В результате возникает противо-
поставление целей субъектов внутренней и 
внешней коммуникации, а также различение 
формальной коммуникации в науке, пред-
ставленной в сети научных публикаций, и не-
формальной, определяемой непосредствен-
ным общением учёных. Формальная комму-

Санкт-Петербурга, на вопрос о факторах, пре-
пятствующих развитию научных исследований 
70% респондентов на первое место поставили 
«избыточный контроль и бюрократизацию со 
стороны управления научными исследованиями»  
[16, с. 9–46].



Высшее образование в России • № 6, 2019120

никация оказывается своего рода медиумом 
между профессиональной коммуникацией и 
коммуникацией учёных с менеджментом, ре-
презентируя результаты работы учёных в на-
учном сообществе, с одной стороны, и высту-
пая орудием управления наукой – с другой10.

Что можно сказать о предположительном 
равенстве участников внешней научной ком-
муникации? Коль скоро присутствует разли-
чие целей, возможна их иерархия, приводя-
щая к отсутствию равного доступа к процес-
сам принятия значимых решений. С позиции 
научного сообщества институт научного 
менеджмента воспринимается как условие 
для исследования, то есть как средство для 
реализации эпистемических целей. Вместе 
с тем управляющие наукой агенты исполь-
зуют научную результативность в целях, 
которые представляются научному сообще-
ству внешними: идеологического воспита-
ния, экономического развития и социальной 
стабильности, международного статуса, 
приобретаемого, в частности, за счёт места 
в образовательных рейтингах и получения 
престижных научных премий. Более того, 
учёные чаще всего исключаются из дискус-
сий по поводу такой важной для них сферы, 
как оценка эффективности научных иссле-
дований. То есть с позиции научного менед-
жмента сама научная деятельность оказы-
вается средством, что не может не вызывать 
сопротивления учёных, хранящих верность 
идеалу автономии и настаивающих на прио- 
ритете познавательных целей11.

10 О том, насколько для самих учёных меняет 
свой смысл формальная коммуникация в науке, 
поступая в распоряжение управляющих наукой 
структур, свидетельствует пример из упомянуто-
го интернет-опроса. Отвечая на вопрос: «Что яв-
ляется основной формой существования научных 
исследований?» – 98,7% респондентов отметили 
публикацию. Однако только 9,4% посчитали ко-
личественные показатели публикационной актив-
ности «наиболее адекватным способом оценки 
результативности» их работы.

11 Симптоматично, что во время упомянутого 
интернет-опроса менее 20% учёных университета 
в том или ином смысле связали мотивы и резуль-

Иерархия субъектов взаимодействия на-
блюдается также в научной коммуникации 
с публикой, включающей три основные мо-
дели: дефицитную, модель диалога и модель 
вовлечения. Проекты вовлечения дилетантов 
в науку, создание так называемой граждан-
ской науки пока редки и вызывают много 
дискуссий [20]. Искомый научными комму-
никаторами диалог и сотрудничество учё-
ных и общественности порой замещаются 
противоборством или игнорированием по-
зиции заинтересованного непрофессионала. 
Тому существует много примеров, начиная со 
случая камбрийских фермеров, переживших 
последствия Чернобыльской катастрофы 
[21]. Часто общественные организации вы-
нуждены заниматься обоснованной крити-
кой стандартов официальной науки, не полу-
чая её поддержки [22]. Популяризация также 
во многих случаях продолжает строиться по 
дефицитной модели, раскрывающей лишь на-
учные результаты, но не проблемы и социаль-
ные контексты деятельности. Хотя публика 
должна и хочет быть осведомлена не только 
о научных фактах и выдающихся открытиях, 
но и об элементах неопределённости, всегда 
сопровождающих научные утверждения [23].

Итак, следует констатировать одно прин-
ципиальное различие внутренней и внешней 
коммуникации, связанное с различием целей 
и в качестве следствия – с иерархией участни-
ков. В коммуникации в науке, ведомой эписте-
мическими целями, признаётся равный доступ 
участников к дискуссиям относительно зна-
чимых решений. Пропуск в это поле – способ-
ность обосновывать достоверность собствен-
ных суждений. В научной коммуникации, на-
против, существует иерархия: управляющие 
наукой – эксперты – непрофессионалы. В 
этой иерархии учёные с их эпистемическими 
целями оказываются либо подчиняющейся 
жертвой, либо субъектами более или менее 
явного доминирования. Сколь бы заинтересо-
ванными в принятии решений ни были субъ-

тативность собственных исследований с их обще-
ственной значимостью.
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екты, доступ их на более высокую ступень ие-
рархии проблематичен. Каковы последствия 
такого положения дел? Они неоднозначны и 
именно потому научная коммуникация пред-
ставляет собой проблему. С одной стороны, 
определённость положения в иерархии спо-
собствует осознанию научным сообществом 
собственных целей, отстаиванию их перед ли-
цом других общественных субъектов. С дру-
гой стороны, саму иерархию субъектов науч-
ной коммуникации и противопоставление их 
целей следует оценить критически. 

Во-первых, противопоставление целей име-
ет следствием недостаточную легитимацию 
интересов научного сообщества и научной 
деятельности в общественном сознании, не-
достаточное признание и порой нарушение 
интересов учёных научным менеджментом. 
Последнее обстоятельство проявляется, на-
пример, в искажениях и даже в деструктивной 
трансформации научной деятельности при 
применении в управлении формализованной 
системы оценки научных публикаций12. На-
учная деятельность не раскрывается вовне во 
всех своих существенных чертах, не оценивает-
ся и не легитимируется в соответствии с ними. 
Учёные оказываются жертвой управления, 
строящегося на искажённом образе науки.

Во-вторых, подчёркнутое различие целей 
приводит к ограничению действия принципа 
фальсифицируемости «внутренним пользо-
ванием», к отсутствию признания критики 
извне и позиции «другого». Абсолютизация 
статуса собственной экспертной позиции 
идёт рука об руку с отсутствием навыка её 
аргументации, что может привести к его 
утрате и к догматизму13. Кроме того, иерар-

12 Факторы трансформации и искажения при 
использовании наукометрии активно обсужда-
ются в современной научной литературе [24–26].

13 С. Фуллер, описывая судебный процесс о 
включении теории разумного замысла в курсы 
естественных наук, на котором ему пришлось вы-
ступить экспертом, с удивлением отмечает сла-
бость аргументов против этой теории. Объясняет 
он такую ситуацию правом дарвинистов на «эпи-
стемическую исключительность» или их опорой 

хичность и непризнание другого в качестве 
эксперта могут проникать в междисципли-
нарную коммуникацию и относиться уже к 
представителям другой специальности, сто-
ронникам иной исследовательской школы.

В-третьих, различие целей как одно из ос-
нований неравенства в принятии значимых 
решений в одном из видов общественных 
взаимодействий – научной коммуникации – 
не может не потворствовать сохранению и 
общественного неравенства в целом14. Такой 
сильный тезис обусловливается тем, что пре-
подавание науки, так или иначе определя-
емых правил и норм научной деятельности, 
принятое на всех уровнях образования, не 
может не влиять на формирование мировоз-
зренческих установок, а также правил пове-
дения граждан и в иных ситуациях.

Какие уроки следуют из так истолкован-
ной проблемы коммуникации учёных для 
подготовки в вузе будущих исследователей? 
Учить можно и нужно не только профессио-
нальной коммуникации, в том числе междис-
циплинарной, но и диалогу с теми обществен-
ными субъектами, которые также заинтере-
сованы в результатах научной деятельности, 
однако не осведомлены о её специфике, це-
лях и проблемах. Эта образовательная прак-
тика «широкого мышления», дополняющая 
практику «мышления самостоятельного», не 
противоречит собственным целям учёных15. 
Напротив, она способствует формированию 

на такой подход к истории науки, в котором «по-
бедитель получает всё» [27, p. 162–163]. 

14 О связи глобальной социальной справедли-
вости с эпистемической справедливостью, см., на-
пример, [28]. 

15 Самостоятельное (свободное от предрассуд-
ков) и широкое мышление, включающее понима-
ние себя на месте другого, И. Кант определяет в 
качестве необходимых правил всякого рассудка 
[29, с. 167]. Можно сказать, что формированию 
самостоятельного мышления может способство-
вать обсуждение тематики истории и философии 
науки, связанной со спецификой научного зна-
ния, с теми характеристиками, которые помогают 
отличить его от знания ненаучного, лженаучного, 
осознать собственные дисциплинарные границы. 
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навыков развёрнутой презентации и леги-
тимации интересов научного сообщества в 
широком общественном контексте, отвечает 
стремлению учёных к объективности как пре-
одолению субъективности собственной всег-
да ограниченной позиции, а также к обще-
ственной справедливости, связанной с допу-
ском к обсуждению общезначимых решений 
всех заинтересованных субъектов.

Научная коммуникация: как учить?
В завершающей части опишем некоторые 

конкретные образовательные стратегии, ко-
торые могут способствовать актуализации 
«широкого мышления» посредством препо-
давания истории и философии науки.

В первую очередь речь может идти о кри-
тике, то есть о демонстрации ограничен-
ности такого понимания науки, в котором 
остаётся незаметной дифференцированность 
профессиональной научной сферы, а также 
сближение эпистемических и общественных 
целей, культивируемых разными субъектами. 
Реализации критики способствует, в част-
ности, обращение будущих исследователей к 
истории науки, понятой в определённом клю-
че. История науки ведь может быть не толь-
ко историей победителей, прояснением того, 
как возникло современное положение дел, но 
и демонстрацией неоднозначностей и проти-
воречий16. История показывает, что научные 
концепты, теории, методы и подходы могут 
конкурировать друг с другом, оказываться в 
одном дискуссионном поле. История демон-
стрирует, что автономия исследовательской 
деятельности может совмещаться с реали-
зацией общественных целей, как это было, 
например, в классическом немецком универ-
ситете, а правильно организованное госу-
дарственное управление наукой – способ-
ствовать развитию исследований17. История 
доказывает, что даже использование науко-

16 О различии подходов к истории науки [30].
17 См. об этом сравнительный анализ научных 

организаций Франции и Англии XVII–XVIII вв., 
проведённый историком науки И.С. Дмитриевым 
[16, с. 144–187].

метрии в управлении, которое современными 
учёными воспринимается исключительно как 
внешнее, может мыслиться в интересах науч-
ного сообщества – как замещение субъектив-
ных командно-административных методов 
объективными показателями (так наукоме-
трия понималась её основателем В. Налимо-
вым) [31]. Исторические исследования науки 
как социального института демонстрируют 
и неоднозначность иерархии интересов учё-
ных-экспертов и публики. В начале процес-
сов институционализации науки отношения 
учёных к публике определялись стремлением 
к признанию и демонстрацией связи их ис-
следований с доминирующими общественны-
ми и культурными практиками, в том числе  
имеющими религиозный характер. И только к 
концу XIX в., не в последнюю очередь в связи 
с распространением идей дарвинизма и се-
куляризацией тематики исследований, более 
отчётливо звучит идея автономии научного 
знания, закрытости сферы его производства 
от непрофессионалов: последние становятся 
по преимуществу потребителями результатов 
профессионального исследования [32].

Стратегия исторической критики раскры-
вает возможность общего коммуникативного 
поля различных научных сообществ, а также 
учёных с иными общественными субъектами. 
Она дополняется стратегией философской 
сборки, проясняющей необходимость акту-
альной коммуникации, осуществляемой на 
основе имеющихся различий. Философская 
сборка – это объяснение того, как учёные 
привносят новое в науку за счёт «монтажа» 
имеющихся подходов [11], разъяснение пу-
блике того, каким образом новые дисципли-
ны возникают на пересечении имеющихся 
[33], почему в современности не только воз-
можен, но и необходим конструктивно ра-
ботающий учёный-менеджер [34], в каком 
смысле знание непрофессиональных экспер-
тов дополняет знание научное на различных 
этапах его создания [35]. Философская пози-
ция максимально соответствует такой работе 
и стилю образования, включающему критику 
однозначной идентичности, переступание её 
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границ и демонстрацию связи с другими. Фи-
лософствование, по сути, предполагает удив-
ление и сомнение, рефлексию всякой, в том 
числе собственной дисциплинарной, опре-
делённости. Однако удивление и сомнение, 
провоцируемое философом, имеет следстви-
ем не отбрасывание собственной профессио-
нальной идентичности и её предпосылок, но 
их обоснование в контексте широкого поля 
научных и общественных взаимодействий. 
Более того, профессиональная деятельность 
философа, реализуемая в определённом ака-
демическом пространстве, также может быть 
рассмотрена как научная. То есть он не толь-
ко делает научную коммуникацию объектом 
исследования и преподавания, но и принима-
ет в ней участие, разделяет её проблемность в 
качестве члена научного сообщества. Именно 
это отличает преподавателя философии нау- 
ки от научного коммуникатора и позволяет 
ему выступать адекватным посредником, с 
одной стороны, имеющим наряду с другими 
учёными собственные профессиональные ин-
тересы, а с другой – профессионально крити-
кующим ограниченность этих интересов. 

Эти две стратегии формирования «широ-
кого мышления» – исторической критики и 
философской сборки – закономерно вклю-
чаются в курс истории и философии науки, 
поскольку без них сложно понять условия 
возникновения и трансформации научного 
знания. При этом следует подчеркнуть отли-
чие усвоения материала в диалоге от лекци-
онной монологической передачи информа-
ции. Во втором случае усвоение происходит 
пассивно, а в первом, допускающем вопросы 
к основанию тезиса, сомнения в достаточ-
ности аргументов, слушатель действительно 
становится субъектом знания. Это может 
служить аргументом против дистанционно-
го образования, за общение с аудиторией во 
время лекций в реальном времени. 

Третья стратегия – непосредственный 
опыт диалога по проблемам научной ком-
муникации – требует живого общения и 
принципиально нереализуема дистанцион-
но. Она включает следующие возможные 

направления. Например, в контексте темы о 
многообразии типов научного знания мож-
но организовать презентацию и обсуждение 
конкретных ситуаций междисциплинарной 
коммуникации, складывающихся в ходе на-
учных практик магистров и аспирантов, воз-
никающих при этом проблем, в частности 
связанных с неравенством участников, спо-
собов решения этих проблем. В контексте 
темы появления и развития профессиональ-
ных научных сообществ можно иницииро-
вать дискуссию о проблемах формальной 
научной коммуникации, научной политики 
и оценки исследований. В фокусе внимания 
могут оказаться действия научного сообще-
ства, способствующие повышению значи-
мости экспертной оценки. В контексте темы 
функционирования науки как социального 
института можно предложить учащимся об-
судить презентации собственных научных 
исследований, их задач и общественного 
значения на языке, понятном и непрофесси-
оналу в данной области. Успешность таких 
обсуждений зависит от того, насколько уже 
подготовлено общее коммуникативное поле. 
Так может быть связана лекционная и прак-
тическая работа: вторая становится приме-
нением первой и вместе они обеспечивают 
успешность и результативность процесса об-
разования будущих исследователей. 

Во всех этих случаях преподаватель курса 
истории и философии науки, готовя и орга-
низовывая диалог с теми, кто завтра станет 
учёными, а также между ними и любыми 
возможными общественными субъектами, 
оказывается ответственным за то, насколько 
открытой диалогу будет в будущем позиция 
учёных. Преподавание курса истории и фи-
лософии науки становится тогда не столько 
передачей информации о том, что такое нау-
ка, как осуществляется её развитие и каковы 
основные способы её философского истол-
кования, сколько действенным средством 
формирования определённых компетенций, 
имеющих значение как для учёного-профес-
сионала, так и для учёного-человека в его 
общественном бытии.
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