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Сегодня гендерные проблемы часто окаA
зываются в центре внимания как педагогов,
так и широкой общественности [1; 2]. СоA
временные исследователи отмечают, наA
сколько важно учитывать данный аспект
при изучении истории отечественного обA
разования, в частности, фундаментальных
предпосылок и стратегий гендерного нераA
венства в образовании [3]. Настоящая стаA
тья позволит внести еще один штрих в изуA
чение истории отечественного высшего обA
разования.

В итоге реформ Александра II значиA
тельная часть женского населения России
оказалась вовлеченной в социальноAполиA
тическую и производственную деятельA
ность, усилилось стремление женщин к
эмансипации, правовой и экономической
независимости. Все это указывало на необA
ходимость изменения системы женского
образования в стране с целью расширения
доступа женщин к профессиональной каA
рьере. Наиболее спорным этапом в решеA
нии этой проблемы стал вопрос о праве
женщины на получение высшего образоваA
ния наравне с мужчинами.
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Одним из главных препятствий на пути
российских женщин к высшему образоваA
нию было отсутствие в России единой сисA
темы женского среднего образования. К
началу реформ для девушек были открыты
лишь приходские училища, частные пансиA
оны, институты и несколько училищ, суA
ществовавшие в некоторых городах на местA
ные средства и руководствовавшиеся осоA
быми положениями. Естественно, они не
могли удовлетворить растущие потребноA
сти, в особенности средних классов насеA
ления [4; 5]. Лишь в 1858 г. «Положением
о женских училищах ведомства МинистерA
ства Народного Просвещения» были учA
реждены шестиA и трехлетние женские
училища. Однако программы даже шестиA
летних училищ имели значительные сокраA
щения по сравнению с программами мужA
ских гимназий, акцент в подготовке делалA
ся на воспитании будущей жены и матери
семейства, и совсем не ставилась цель подA
готовить женщину к дальнейшей професA
сиональной и общественной деятельности.
В 1869 г. в России насчитывалось по всем
образовательным округам всего 29 шестиA
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классных и 79 трехклассных женских учиA
лищ [6]. В 1870 г. женские училища были
преобразованы в женские гимназии и проA
гимназии. Гимназии имели семь классов и
восьмой, дополнительный (педагогичеA
ский) класс, но уровень образования в них
поAпрежнему заметно уступал мужским, а
выпускницы могли рассчитывать лишь на
аттестат учительницы начальной школы, а
окончившие 8 классов – на аттестат домашA
ней учительницы. Неудовлетворительность
образования, получаемого в казенных гимA
назиях, стала причиной возникновения
частных женских гимназий. Однако выпусA
кницы как частных, так и казенных гимнаA
зий не имели права поступать в высшие учебA
ные заведения, и им, как следствие, поA
прежнему был закрыт доступ к большинA
ству профессий.

В то же время немалая часть российскоA
го образованного общества с недоверием
относилась к идее преподавания девушкам
«лишних знаний», считая, что уделом женA
щины является супружество и материнство,
в крайнем случае – доля учительницы. СлыA
шались скептические мнения о том, что свое
главное предназначение – супруги и матери
– женщина успешно выполняет, будучи не
обремененной образованием. НеоднократA
но высказывались предложения сократить
гимназический курс. Так, в 1878 г. комиссия
Министерства народного просвещения предA
ложила уменьшить курс обучения в женA
ских гимназиях, обосновав свое решение тем,
что «женское образование должно ограниA
чиваться такими предметами, которые не
отклоняют учениц от главного назначения
… и сохраняют женские качества, украшаA
ющие семейный очаг» [7].

Под давлением общественности в 1869–
1870 гг. были открыты так называемые
Аларчинские и Владимирские курсы в ПеA
тербурге и Лубянские курсы в Москве, одA
нако отсутствие систематической подготовA
ки и разнородный по уровню состав слуA
шательниц не способствовали успеху преA
подавания. Более удачным опытом стали

открытые в Москве в 1872 г. частные ВысA
шие женские курсы профессора В.И. ГеA
рье, которые в дальнейшем приобрели стаA
тус словесноAисторического факультета.
Ограниченные возможности женского обA
разования в России заставляли сотни русA
ских девушек искать возможность его поA
лучения за рубежом, что в итоге обеспокоA
ило и правительство. В 1873 г. Особая коA
миссия под председательством статсAсекA
ретаря И.Д. Делянова выработала проект
правительственного высшего учебного заA
ведения для женщин, в 1875 г. вышло праA
вительственное сообщение с обещанием
предоставить женщинам в России возможA
ность получения высшего образования. В
1876 г. открылись Высшие женские курсы
в Казани, в 1878 г. – в Киеве и в ПетербурA
ге. Однако и они не смогли удовлетворить
потребности женщин. Эта проблема в
1880–1890Aе гг. оставалась поAпрежнему
такой же острой, как и в 1870Aе.

Российская пресса всех оттенков вниA
мательно отслеживала процесс борьбы за
женское равноправие в образовательной
сфере, предлагая свои пути решения данA
ного вопроса в зависимости от политичеA
ских взглядов и предпочтений [8].

Публицисты демократических изданий:
«Современника», «Русского слова», «ДеA
ла», «Отечественных записок» – затрагиA
вали тему женского высшего образования
наряду с вопросами предоставления женA
щинам гражданских прав, их эмансипации
в области любви и брака, угнетения и бесA
правия женщин в целом. Данные издания
рассматривали отсутствие в России высшеA
го женского образования как доказательA
ство неспособности власти решать внутренA
ние проблемы страны, как признак ее поA
литической, экономической и культурной
отсталости. В статьях М.Л. Михайлова, Н.В.
Шелгунова подвергалась резкой критике
правительственная политика в области наA
родного просвещения, выдвигались требоA
вания расширить гражданские права женA
щины и сферы применения женского труA

С траницы истории



138 Высшее образование в России • № 4, 2015

да, отстаивались права женщины на личную
и экономическую свободу, критиковалась
косность русского образованного общества
в вопросах женской эмансипации. Важным
событием в этом плане стала публикация в
«Современнике» романа Н.Г. ЧернышевсA
кого «Что делать?».

Либеральные и консервативные издания
не рассматривали вопросы женского высA
шего образования в столь радикальном конA
тексте, однако их выступления были более
конкретны и определенны: предлагался ряд
мер, осуществление которых действительA
но могло бы повлиять на решение проблеA
мы. Значительную роль в этом сыграла
крупнейшая консервативная общественноA
политическая газета «Московские ведомоA
сти» и ее редакторAиздатель М.Н. Катков.

За «Московскими ведомостями» в
1870–1880Aе г. прочно укрепилась репутаA
ция правительственного официоза, сам
М.Н. Катков в глазах либеральной общеA
ственности был «охранителем», выступавA
шим против феминизма «по принципиальA
ным соображениям» и придерживавшимся
«традиционных взглядов на женщину».
Такая трактовка сохранялась в советский
период и, к сожалению, характерна даже
для современных исследований [9]. Анализ
передовых статей газеты, опубликованных
в разные исторические периоды, показыA
вает, что позиция «Московских ведомосA
тей» в этом вопросе нуждается в уточнеA
нии, в более объективном освещении.

Когда в 1863 г. М.Н. Катков и П.М. ЛеA
онтьев стали редакторамиAиздателями
«Московских ведомостей», любые шаги по
привлечению женщин к социальноAпрофесA
сиональной деятельности становились
предметом их внимания. Газета выступала
за серьезный и взвешенный подход к этой
проблеме, неоднократно обращаясь к теме
женского образования за рубежом и приA
водя в пример как американские, так и евA
ропейские женские школы и университеты
[10; 11; 12].

«Московские ведомости» указывали,

что для поступления в университет женщиA
нам необходима в первую очередь серьезA
ная предварительная подготовка, обязаA
тельный гимназический курс по той же проA
грамме и в том же объеме, что и курс мужA
ской гимназии, подробно анализировали
систему женского образования в России,
поднимали вопрос об увеличении ассигноA
ваний на женское образование [6]. В
1870Aе годы, когда обсуждение «женского
вопроса» усугубилось обострявшимися
разногласиями между представителями
различных идеологических течений и упорA
ной борьбой между сторонниками и проA
тивниками «классического» образования,
«Московские ведомости» заявляли о равенA
стве в науке мужчин и женщин и выдвигаA
ли требование равных условий в получении
«классического» гимназического образоваA
ния. Газета подчеркивала, что «наука и исA
кусство могут быть открыты для женщин в
такой же силе, как и для мужчин… если мы
хотим предоставить женщине равный с
мужчиной удел в науке, то мы должны
женское образование поставить в одинакоA
вые условия с мужским», а «правильное и
основательное высшее образование не умаA
лит женского в женщине; напротив, свойA
ственные ей качества могут получить лишь
новое прекрасное развитие» [11].

Не довольствуясь публикацией статей,
Катков предпринимал конкретные шаги в
решении вопроса о праве женщин на доступ
в университеты. Он принимал непосредA
ственное участие в организации женской
классической гимназии С.Н. Фишер – одноA
го из первых частных женских учебных заA
ведений, готовящих девушек к получению
высшего университетского образования.
Гимназия открылась в Москве в 1872 г. УчебA
ный план, содержание и объем учебных
курсов этого учебного заведения ничем не
отличались от учебного плана мужских класA
сических гимназий, здесь преподавали проA
фессора Московского университета. Из года
в год Катков внимательно следил за развиA
тием гимназии, подробно освещая в газете
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годовщины ее открытия, выпуски, юбилеи
и т.д. Ожидания с успехом оправдались: в
1879 г. состоялся первый выпуск. Уровень
подготовки выпускниц гимназии был наA
столько высок, что Совет Московского униA
верситета ходатайствовал о допущении их к
университетским занятиям на историкоA
филологическом и физикоAматематическом
факультетах [13]. Впоследствии С.Н. ФиA
шер с благодарностью писала о той подA
держке, которую оказывал ей издатель мосA
ковской газеты: «Катков верил в русскую
женщину, в ее силы и способности, звал ее в
храм науки и указывал ей на единый истинA
ный путь в него» [14].

Успешная деятельность гимназии С.Н.
Фишер стала для Каткова поводом к проA
должению разговора о праве женщины на
самостоятельность и участие в профессиоA
нальной деятельности и общественной жизA
ни страны. Катков настойчиво убеждал чиA
тателей, что вопрос женского образования
сегодня превратился в общественную поA
требность: «Право, говоря вообще, женщиA
на у нас лучше мужчины, и мы готовы дуA
мать, что всякое дело в ее руках будет споA
риться по крайней мере не хуже, чем в мужA
ских и исполняться с большей честностью.
Мы уверены, что от хорошего женского труA
да наука могла бы только выиграть и в своем
развитии, и в своих применениях, и в своем
влиянии на жизнь» [15]. В спорном в те годы
вопросе, имеет ли женщина право заниматьA
ся медицинскими науками, Катков занимал
прогрессивную позицию, считая это не тольA
ко возможным, но и полезным и необходиA
мым: «Наука для всех равна, ее требования
не могут изменяться или приспособляться к
званию или полу». «Толки о неудобстве для
особ женского пола заниматься медицинсA
кими предметами с точки зрения приличия,
скромности и стыдливости не имеют осноA
вания, – убеждал публицист. – Вопрос не в
предмете, а в духе и цели занятий. СкромA
ность, стыдливость не пострадают от заняA
тий, имеющих дельную, добрую и полезную
цель» [15].

В 1874 г., в разгар борьбы за открытие
высших женских курсов, в передовой стаA
тье «Московских ведомостей» была выскаA
зана мысль, что университетские курсы для
женщин в России в настоящее время «не
имеют смысла» и «невозможны за неимеA
нием студенток» [16]. Казалось бы, подобA
ное выступление свидетельствовало об усиA
лении консерватизма издателя газеты и
стремлении свести на нет все усилия стоA
ронников высшего женского образования
в России (как это и было воспринято оппоA
нентами). Между тем Катков вовсе не отA
вергал высшее образование для женщин,
но, напротив, продолжал оставаться его
самым активным приверженцем и защитниA
ком. Будучи сторонником последовательA
ных и серьезных мер, он выдвигал разумA
ные, обоснованные и строго взвешенные
требования. Его позиции были чужды лоA
зунги и стремление решить проблему женA
ского образования любой ценой. «Здание
начинают строить не с крыши, а с фундаA
мента, – настаивал редактор. – Мы окажем
делу научного образования женщин сущеA
ственную услугу, если положим ему осноA
вание удачным опытом общеобразовательA
ной ученой школы. Когда основание будет
положено, то все остальное сделается в
свое время и в свою меру. Такой путь есть
единственно разумный и верный» [16]. ОтA
сутствие гимназий, готовящих к поступлеA
нию в университет, по его мнению, не моA
жет дать открывшимся курсам для женщин
права называться «университетскими» и,
следовательно, «сообщать право на ученые
профессии».

Катков не без оснований утверждал, что
зачастую наука становилась лишь приманA
кой для вовлечения женщин в пропаA
гандистскую революционную деятельA
ность. Если в процессе Ткачева в 1871 г. на
суде предстало менее десятка женщин, то
на процессе 193Aх в 1877 г. – уже около
сорока. После прошедших в конце 1870 –
начале 1880Aх гг. политических процессов,
«дела Веры Засулич» и других «МосковA
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ские ведомости» уже прямо писали, что в
России «женский вопрос» «служил лишь
прикрытием, тогда как на самом деле все
усилия нигилизма были направлены к сиA
стематическому развращению женщины, с
тем чтобы превратить ее в слепое орудие
политической интриги» [17].

Однако и в 1880Aе гг., в самый разгар
политических процессов, «Московские веA
домости» продолжали поAпрежнему отстаA
ивать право женщины на получение обраA
зования и профессии, вели полемику с проA
тивниками привлечения женщин к медицинA
ской и педагогической деятельности,
утверждая, что «женщина имеет одинакоA
вое с мужчинами право на образование».
Позиция газеты, которая в глазах большинA
ства разночинской интеллигенции была орA
ганом «контрреформ» правительства АлекA
сандра III, противостояла не только высA
туплениям либерально настроенной общеA
ственности, но и «отрицательной» точке
зрения на женское образование, в пользу
которой высказывались не только некотоA
рые органы печати, но и представители влаA
сти.

В вину «Московским ведомостям» и их
редактору можно поставить излишне эмоA
циональный тон, прямолинейность, несдерA
жанность и резкость в выражениях, столь
присущие КатковуAпублицисту и, видимо,
так раздражавшие его противников, в пылу
полемики также не желавших увидеть в
предложениях московского журналиста
рациональное зерно. «И для чего все эти
ужасные труды и страдания? Для того чтоA
бы получить жалкие крохи поверхностноA
го “высшего образования”, которые за неA
достатком подготовительного образования
впрок не пойдут. И для этой жалкой мишуA
ры приносятся в жертву здоровье, молоA
дость, женственность», – размышлял КатA
ков о цене образования для приехавших из
провинции в столицу курсисток [17]. И дейA
ствительно, судьба многих женщин и девуA
шек, привлеченных возможностью получеA
ния образования на общедоступных, не

требующих специальной подготовки курA
сах и приехавших в столицу в поисках обA
разования и заработка, складывалась часA
то весьма плачевно.

Как доказательство неизменности своA
ей позиции в сентябре 1882 г. «Московские
ведомости» слово в слово перепечатали стаA
тью от 1 сентября 1873 г., целиком посвяA
щенную проблеме женского образования в
России. В статье настойчиво подчеркиваA
лось, что нельзя ограничивать и сдержиA
вать «основательное образование» для
женщин в России и обрекать женщину «доA
вольствоваться низшей степенью умA
ственного развития, образованием поверхA
ностным, коеAкаким». Русская женщина
достойна того, чтобы идти наравне с мужA
чиной и вырваться, наконец, из сферы сеA
мейной деятельности, на которую ее траA
диционно обрекает общество, в сферу «высA
ших общественных профессий», от чего
«наша наука могла бы только выиграть и в
своем развитии, и в своих применениях, и в
своем влиянии на жизнь». Однако события,
прошедшие со времени первой публикации,
заставили Каткова сопроводить перепечатA
ку следующим комментарием: «Свои права
на высшее образование женщина может
доказать не тем, что острижет себе волоA
сы, возьмет себе гражданского супруга и
заучит символ новой веры, состоящий в том,
что Бога не существует. Добросовестные и
искренние защитники прав женщины на
высшее образование должны заботиться о
том, чтобы она могла воспитываться в услоA
виях, равных с мужчиной, и доказать, что
она способна проходить с успехом ту же
воспитательную школу ученого характера,
какая считается вообще необходимой для
самостоятельного занятия наукой» [18].

Можно с уверенностью сказать, что поA
зиция Каткова и «Московских ведомостей»
отнюдь не служит доказательством реакA
ционности или ретроградства. Газета предA
лагала конкретные меры для решения проA
блемы женского высшего образования, арA
гументированно доказывала необходиA
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мость серьезных и взвешенных подходов в
этой области, обоснованно предостерегаA
ла общество от излишнего увлечения «ниA
гилизмом». Настойчивость, убедительA
ность, уверенность и вескость тона, с котоA
рыми в «Московских ведомостях» писалось
о женском образовании, профессиональA
ный, научный подход к делу женского обA
разования – все это заставляло считаться с
мнением газеты и ее редактора.
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QUESTIONS OF THE FEMALE HIGHER EDUCATION ON PAGES OF THE DOMESTIC
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Abstract. Questions of the female higher education were actively discussed in the press in
the second half of the XIX century. The analysis of editorials of the conservative newspaper
«Moskovskiye Vedomosti» issued by M.N. Katkov, shows that the newspaper didn’t challenge
the rights of women for studying at university, but considered this question indissolubly with
a problem of formation of a system of highAquality secondary education for women. The
«MoskovskiyeVedomosti « with deep arguments proved the need of serious preliminary
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preparation, obligation of a gymnasia course for girls, and also warned society against
enthusiasm for «nihilism».

Keywords: female higher education, women’s rights, classical gymnasium, the newspaper
«Moskovskiye Vedomosti», M.N. Katkov, editorials
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