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Аннотация. Разработаны рубрики для оценки уровня соответствия компонентов учеб-
ных планов (модулей, дисциплин, курсов) рекомендациям CDIO-FCDI-FFCD Standards 
в процессе модернизации инженерных программ бакалавриата, магистратуры и аспиран-
туры. В качестве примера приведены результаты использования рубрик для оценки соот-
ветствия дисциплин и междисциплинарных курсов программы инженерного бакалавриата 
рекомендациям CDIO Standards. Результаты представлены в виде суммарных и диффе-
ренцированных рейтингов модулей гуманитарных и социально-экономических дисциплин, 
естественнонаучных и математических дисциплин, общепрофессиональных дисциплин и 
профессиональных курсов. На основе рейтингов определены исходный (до модернизации) и 
планируемый (после модернизации) уровни соответствия модулей программы рекоменда-
циям каждого из 12 стандартов CDIO. Использование рубрик позволяет вовлечь всех пре-
подавателей, участвующих в реализации инженерных программ, в процесс их модернизации. 
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Введение
Мировой опыт применения стандартов 

CDIO (CDIO Standards) для модернизации 
базового инженерного образования, а так-
же содержания комплексной инженерной 
деятельности показал их эффективность, 
в том числе в России [1–13]. Модернизация 
образовательных программ начинается, как 
правило, с анализа их исходного состояния 
на предмет соответствия рекомендациям 
CDIO Standards и планирования коррек-
тирующих мероприятий. Для определения 
уровня соответствия программ каждому из 
12 стандартов CDIO используются рубрики 
(Rubrics) с шестибалльной шкалой оценок 

[14–17]. Рубрики позволяют оценить исход-
ное (до модернизации) и планируемое (по-
сле модернизации) состояние программы 
в части характеристик, указанных в CDIO 
Standards (цели программы, структура, со-
держание, технологии реализации и др.), а 
также спланировать мероприятия по модер-
низации программ с учётом потребностей 
заинтересованных сторон (stakeholders) и 
стратегии развития вуза. 

В результате эволюции CDIO Standards, 
разработанных для базового инженерного 
образования (бакалавриат), созданы их мо-
дификации, адаптированные к приоритетам 
инновационной инженерной деятельности 
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выпускников магистратуры (FCDI Standards) 
и задачам исследовательской деятельности 
выпускников аспирантуры в области ин-
женерного дела, технологий и технических 
наук (FFCD Standards) [18–21]. CDIO-FCDI-
FFCD Standards могут применяться для со-
гласования и модернизации программ ба-
калавриата, магистратуры и аспирантуры в 
области инженерного и STEM-образования 
[22]. Для них разработаны соответствующие 
рубрики – Rubrics [23]. 

Практика модернизации образователь-
ных программ показала, что для достижения 
успеха необходимо вовлечение в процесс 
всех преподавателей, участвующих в реа-
лизации программ. Необходима системная 
модернизация всех компонентов учебных 
планов (модулей, дисциплин, междисципли-
нарных курсов, практик, научных исследо-
ваний и др.). Для определения степени их 
соответствия рекомендациям CDIO-FCDI-
FFCD Standards по аналогии с Rubrics раз-
работаны критерии с трёхбалльной шкалой 
оценок (0 – 1 – 2), представленные ниже. С 
их помощью преподаватели должны оценить 
исходный (до модернизации) и планируемый 
(после модернизации) уровни соответствия 
дисциплин (курсов) и других элементов 
учебных планов рекомендациям стандартов, 
предусмотреть и реализовать необходимые 
корректирующие мероприятия и докумен-
тировать изменения в рабочих программах.

Рекомендации и критерии оценки элементов 
учебных планов инженерных программ 
Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD Stan- 

dard 1. Ориентация целей дисциплины (кур-
са) или другого элемента учебного плана на 
формирование компетенций, необходимых 
для выполнения выпускниками приоритет-
ных функций на этапах F-F-C-D-I-O ком-
плексной, инновационной или исследова-
тельской инженерной деятельности [20]. 

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации: 

– документированные в рабочей про-
грамме цели не ориентированы на форми-

рование компетенций, необходимых для 
выполнения функций на этапах F-F-C-D-I-O 
комплексной, инновационной или исследо-
вательской инженерной деятельности, – 0; 

– документированные в рабочей про-
грамме цели ориентированы на подготовку 
выпускников к работе на определённых эта-
пах F-F-C-D-I-O комплексной, инноваци-
онной или исследовательской инженерной 
деятельности – 1; 

– документированные в рабочей про-
грамме цели ориентированы на формиро-
вание компетенций, необходимых для вы-
полнения определённых функций на этапах 
F-F-C-D-I-O комплексной, инновационной 
или исследовательской инженерной дея-
тельности, – 2.

Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD 
Standard 2. Ориентация результатов изуче-
ния дисциплины (курса) или другого элемен-
та учебного плана на результаты освоения 
образовательных программ бакалавриата, 
магистратуры или аспирантуры, представ-
ленные в CDIO-FCDI-FFCD Syllabus [18].

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации:

– документированные в рабочей про-
грамме результаты обучения не ориентиро-
ваны на результаты освоения образователь-
ных программ бакалавриата, магистратуры 
или аспирантуры, представленные в CDIO-
FCDI-FFCD Syllabus, – 0;

– документированные в рабочей про-
грамме результаты обучения ориентирова-
ны на результаты освоения образователь-
ных программ бакалавриата, магистратуры 
или аспирантуры, представленные в CDIO-
FCDI-FFCD Syllabus на первом уровне, – 1;

– документированные в рабочей про-
грамме результаты обучения ориентирова-
ны на результаты освоения образователь-
ных программ бакалавриата, магистратуры 
или аспирантуры, представленные в CDIO-
FCDI-FFCD Syllabus на втором уровне, – 2.

Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD Stan- 
dard 3. Направленность содержания рабо-
чей программы дисциплины (курса) или дру-
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гого элемента учебного плана на одновре-
менное достижение результатов обучения, 
обеспечивающих интеграцию универсаль-
ных и профессиональных компетенций.

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации:

– содержание рабочей программы не 
направлено на достижение результатов об-
учения, обеспечивающих интеграцию уни-
версальных и профессиональных компетен-
ций, – 0;

– содержание рабочей программы на-
правлено на достижение результатов об-
учения, обеспечивающих интеграцию уни-
версальных и профессиональных компетен-
ций, – 1;

– содержание рабочей программы на-
правлено на одновременное достижение ре-
зультатов обучения, обеспечивающих интег- 
рацию универсальных и профессиональных 
компетенций, – 2.

Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD 
Standard 4. Направленность вводного курса 
(практикума, семинара) на формирование 
начальных навыков комплексной, инноваци-
онной или исследовательской инженерной 
деятельности, соответственно, на этапах 
F-F-C-D-I-O с выполнением определённых 
функций [20].

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации:

– вводный курс (практикум, семинар) 
не направлен на формирование начальных 
навыков комплексной, инновационной или 
исследовательской инженерной деятельно-
сти – 0;

– вводный курс (практикум, семинар) 
направлен на формирование начальных на-
выков комплексной, инновационной или ис-
следовательской инженерной деятельности, 
соответственно, на этапах F-F-C-D-I-O – 1;

– вводный курс (практикум, семинар) 
направлен на формирование начальных на-
выков комплексной, инновационной или ис-
следовательской инженерной деятельности, 
соответственно, на этапах F-F-C-D-I-O с вы-
полнением определённых функций – 2.

Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD Stan- 
dard 5. Приобретение студентами бакалав-
риата опыта «проектирования – производ-
ства», магистрантами – опыта «инноваци-
онного проектирования», аспирантами – 
опыта «исследования – проектирования» 
в результате изучения дисциплины (курса) 
или другого элемента учебного плана.

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации:

– в рабочей программе не отражено при-
обретение студентами бакалавриата маги-
стратуры или аспирантуры опыта «проекти-
рования – производства», «инновационного 
проектирования» или «исследования – про-
ектирования» на соответствующих этапах 
комплексной, инновационной или исследо-
вательской инженерной деятельности – 0;

– в рабочей программе отражено при-
обретение студентами бакалавриата опыта 
«проектирования – производства» на эта-
пах Design и Implement; магистрантами – 
опыта «инновационного проектирования» 
на этапах Conceive и Design; аспирантами – 
опыта «исследования – проектирования» 
на этапах Forecast и Conceive комплексной, 
инновационной или исследовательской ин-
женерной деятельности, соответственно – 1;

– в рабочей программе отражено при-
обретение студентами бакалавриата опыта 
«проектирования – производства» на эта-
пах Conceive, Design и Implement; маги-
странтами – опыта «инновационного про-
ектирования» на этапах Forecast, Conceive 
и Design; аспирантами – опыта «исследова-
ния – проектирования» на этапах Foresight, 
Forecast и Conceive комплексной, инноваци-
онной или исследовательской инженерной 
деятельности, соответственно – 2.

Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD Stan- 
dard 6. Наличие оборудованных пространств 
для практической инженерной, инновацион-
ной или исследовательской деятельности, 
обеспечивающих возможность командной 
работы студентов при изучении дисципли-
ны (курса) или другого элемента учебного  
плана. 
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Критерии для оценки выполнения реко-
мендации:

– в рабочей программе не отражено на-
личие пространств для практической инже-
нерной, инновационной или исследователь-
ской деятельности студентов, обеспечиваю-
щих возможность командной работы, – 0;

– в рабочей программе отражено нали-
чие приспособленных пространств для прак-
тической инженерной, инновационной или 
исследовательской деятельности студентов, 
обеспечивающих возможность командной 
работы, – 1;

– в рабочей программе отражено нали-
чие специально созданных и оборудованных 
пространств для практической инженерной, 
инновационной или исследовательской дея-
тельности студентов, обеспечивающих воз-
можность командной работы, – 2.

Рекомендация CDIO-FCD-FFCD Stan- 
dard 7. Направленность технологий освое-
ния дисциплины (курса) или другого элемен-
та учебного плана на одновременное дости-
жение результатов обучения, обеспечиваю-
щих интеграцию универсальных и профес-
сиональных компетенций.

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации:

– технологии освоения дисциплины (кур-
са) не направлены на достижение результа-
тов обучения, обеспечивающих интеграцию 
универсальных и профессиональных компе-
тенций, – 0;

– технологии освоения дисциплины (кур-
са) направлены на достижение результатов 
обучения, обеспечивающих интеграцию уни-
версальных и профессиональных компетен-
ций, – 1;

– технологии освоения дисциплины (кур-
са) направлены на одновременное достиже-
ние результатов обучения, обеспечивающих 
интеграцию универсальных и профессио-
нальных компетенций, – 2.

Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD Stan- 
dard 8. Применение при изучении дисци-
плины (курса) или другого элемента учеб-
ного плана активных, инновационных или 

исследовательских методов обучения с оп-
тимальным сочетанием on-campus- и online-
технологий. 

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации:

– рабочая программа не предусматрива-
ет применение активных, инновационных 
или исследовательских методов обучения – 0;

– рабочая программа предусматривает 
применение активных, инновационных или 
исследовательских методов обучения – 1;

– рабочая программа предусматривает 
применение активных, инновационных или 
исследовательских методов обучения с оп-
тимальным сочетанием on-campus- и online-
технологий – 2.

Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD Stan- 
dard 9. Развитие CDIO-FCDI-FFCD-ком- 
петенций преподавателя и отражение ре-
зультатов этого в рабочей программе дис-
циплины (курса) или другого элемента учеб-
ного плана бакалавриата, магистратуры или 
аспирантуры.

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации:

– не имеется документированных до-
казательств развития CDIO-FCDI- FFCD-
компетенций преподавателей, участвующих в 
реализации дисциплины, курса либо другого 
элемента учебного плана программы бакалав-
риата, магистратуры или аспирантуры, – 0;

– имеются документированные дока-
зательства развития CDIO-FCDI-FFCD-
компетенций преподавателей, участвующих в 
реализации дисциплины, курса либо другого 
элемента учебного плана программы бакалав-
риата, магистратуры или аспирантуры, – 1;

– имеются документированные дока-
зательства развития CDIO-FCDI-FFCD-
компетенций преподавателя и отражение 
результатов этого в рабочей программе дис-
циплины, курса либо другого элемента учеб-
ного плана программы бакалавриата, маги-
стратуры или аспирантуры – 2.

Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD Stan- 
dard 10. Развитие педагогических компетен-
ций преподавателя и отражение результа-
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тов этого в рабочей программе дисциплины 
(курса) или другого элемента учебного пла-
на бакалавриата, магистратуры или аспи-
рантуры.

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации:

– не имеется документированных доказа-
тельств развития педагогических компетен-
ций преподавателей, участвующих в реализа-
ции дисциплины, курса либо другого элемен-
та учебного плана программы бакалавриата, 
магистратуры или аспирантуры, – 0;

– имеются документированные доказа-
тельства развития педагогических компетен-
ций преподавателей, участвующих в реали-
зации дисциплины, курса либо другого эле-
мента учебного плана программы бакалав-
риата, магистратуры или аспирантуры, – 1;

– имеются документированные доказа-
тельства развития педагогических компетен-
ций преподавателей и отражение результа-
тов этого в рабочей программе дисциплины, 
курса либо другого элемента учебного плана 
программы бакалавриата, магистратуры или 
аспирантуры – 2.

Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD Stan- 
dard 11. Адекватная оценка запланирован-
ных результатов освоения дисциплины (кур-
са) или другого элемента учебного плана. 

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации:

– не имеется документированных дока-
зательств адекватной оценки результатов 
освоения дисциплины, курса либо другого 
элемента учебного плана – 0;

– имеются документированные дока-
зательства адекватной оценки результатов 
освоения дисциплины, курса либо другого 
элемента учебного плана (запланированных 
результатов обучения – знаний, умений и 
опыта студентов) – 1;

– имеются документированные дока-
зательства адекватной оценки результатов 
освоения дисциплины, курса либо другого 
элемента учебного плана (запланированных 
результатов обучения – знаний, умений, 
опыта и компетенций студентов) – 2.

Рекомендация CDIO-FCDI-FFCD Stan- 
dard 12. Регулярная оценка соответствия 
дисциплины (курса) или другого элемента 
учебного плана приведённым выше рекомен-
дациям с привлечением всех заинтересован-
ных сторон и совершенствование рабочей 
программы.

Критерии для оценки выполнения реко-
мендации: 

– не имеется документированных дока-
зательств совершенствования рабочей про-
граммы дисциплины, курса либо другого 
элемента учебного плана на основе оценки 
соответствия рекомендациям CDIO-FCDI-
FFCD Standards – 0;

– имеются документированные доказа-
тельства совершенствования рабочей про-
граммы дисциплины, курса либо другого 
элемента учебного плана на основе оценки 
соответствия рекомендациям CDIO-FCDI-
FFCD Standards – 1;

– имеются документированные доказа-
тельства совершенствования рабочей про-
граммы дисциплины, курса либо другого 
элемента учебного плана на основе регуляр-
ной оценки соответствия рекомендациям 
CDIO-FCDI-FFCD Standards с привлечением 
всех заинтересованных сторон – 2.

Итоговая оценка текущего (до модерни-
зации) и планируемого (после модерниза-
ции) состояния каждой дисциплины (кур-
са) или другого элемента учебного плана 
на предмет соответствия рекомендациям 
CDIO-FCDI-FFCD Standards определяется 
суммированием баллов по всем 12 стандар-
там. В зависимости от суммарного рейтинга 
элемента уровень его соответствия рекомен-
дациям стандартов считается низким (0–8), 
средним (9–16) или высоким (17–24) со всеми 
вытекающими последствиями в части плани-
рования корректирующих мероприятий.

Результаты оценки элементов учебного 
плана программы бакалавриата 

Ниже в качестве примера приведены ре-
зультаты оценки компонентов учебного пла-
на программы бакалавриата по направлению 
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19.03.02 «Продукты питания из раститель-
ного сырья» (профиль «Технологии жиров, 
эфирных масел и парфюмерно-косметиче-
ских продуктов»), модернизация которой 
осуществляется в Кубанском государствен-
ном технологическом университете [24]. 
Оценку исходного и планируемого состоя-
ния на предмет соответствия рекомендациям 
CDIO Standards прошли 53 элемента учебно-
го плана (дисциплины и междисциплинар-
ные курсы). Оценку осуществляли препода-
ватели, ответственные за их модернизацию. 

На рисунке 1 приведён суммарный рей-
тинг соответствия следующих модулей: гу-
манитарных и социально-экономических 
дисциплин (ГСЭ-Модуль: 12 дисциплин), 
естественнонаучных и математических дис-
циплин (ЕНМ-Модуль: 14 дисциплин), обще-
профессиональных дисциплин (ОП-Модуль: 
11 дисциплин) и профессиональных междис-
циплинарных курсов (П-Модуль: 16 курсов). 
Курс «Введение в инженерную деятель-
ность» (CDIO Standard 4) был разработан 
впервые и в рейтинге не участвовал.

Результаты оценок, представленные на 
рисунке 1, показывают, что в исходном со-
стоянии модули программы имели различ-
ный уровень соответствия рекомендациям 
CDIO Standards. Рейтинги ГСЭ-Модуля, 

ЕНМ-Модуля и ОП-Модуля находились 
в диапазоне средних значений (9–16), а 
рейтинг П-Модуля – в диапазоне низких 
значений (0–8). Наибольшее соответствие 
рекомендациям CDIO Standards демонстри-
ровал ЕНМ-Модуль, что свидетельствует о 
фундаментальности естественнонаучной и 
математической подготовки, характерной 
для отечественной инженерной школы. Низ-
кие оценки П-модуля были также весьма 
логичны в связи с непреодолёнными до сих 
пор проблемами профессиональной подго-
товки, возникшими в инженерном образова-
нии России после кризиса промышленности 
в 1990-х гг. 

В процессе модернизации было запла-
нировано усилить естественнонаучную и 
математическую подготовку до уровня, со-
ответствующего высоким значениям сум-
марного рейтинга ЕНМ-Модуля (>17). Ос-
новное внимание было уделено повышению 
качества профессиональной подготовки. 
Преподавателями был разработан план кор-
ректирующих мероприятий, обеспечиваю-
щих существенную динамику роста рейтинга 
П-Модуля до значений, приближающихся к 
высокому уровню соответствия рекоменда-
циям CDIO Standards. За счёт модернизации 
гуманитарных, социально-экономических 

Рис. 1. Суммарный рейтинг соответствия модулей программы рекомендациям CDIO Standards
Fig. 1. Overall rating of compliance of program modules with recommendations of the CDIO Standards
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и общепрофессиональных дисциплин было 
запланировано повысить рейтинги ГСЭ-
Модуля и ОП-Модуля с исходных значений 
на нижней границе среднего диапазона до 
значений, соответствующих рекомендациям 
CDIO Standards высокого уровня. 

На рисунках 2–5 представлены резуль-
таты оценки степени соответствия модулей 
программы каждому из 12 пунктов CDIO 
Standards в координатах трёхбалльной шка-
лы (0 – 1 – 2).

Из рисунка 2 следует, что одним из не-
достатков ГСЭ-Модуля в его исходном со-
стоянии было то, что цели и результаты 
преподавания гуманитарных и социально-
экономических дисциплин, декларирован-
ные в рабочих программах, были плохо со-
гласованы между собой. В частности, цели 
дисциплин (CDIO Standard 1) не были в до-
статочной мере ориентированы на форми-
рование компетенций, необходимых для 
выполнения выпускниками программы при-
оритетных функций на этапах C-D-I-O ком-
плексной инженерной деятельности. В то 
же время сами результаты (CDIO Standard 
2) и способы оценки их достижения (CDIO 
Standard 11) были адекватны. Другим недо-

статком явилось то, что содержание дис-
циплин (CDIO Standard 3) и технологии их 
реализации (CDIO Standard 7) не предусма-
тривали одновременного приобретения сту-
дентами универсальных и профессиональ-
ных компетенций. Кроме того, ГСЭ-Модуль 
был слабо ориентирован на формирование 
гуманитарной составляющей опыта «проек-
тирования – производства» (CDIO Standard 
5) в условиях командной работы студентов 
(CDIO Standard 6). 

В процессе модернизации программы пре-
подаватели запланировали корректирующие 
мероприятия, направленные на улучшения, 
ограничивающие либо полностью ликвиди-
рующие указанные недостатки. Устранить 
некоторые из них, например, связанные с 
ориентацией целей дисциплин на комплекс-
ную инженерную деятельность, а также с 
приобретением студентами опыта «проек-
тирования – производства» в специально 
оборудованных пространствах для практи-
ческой инженерной деятельности, пока не 
удалось по различным причинам, в том числе 
ввиду ограниченности ресурсов. Однако, как 
следует из рисунка 2, запланированные пре-
подавателями мероприятия должны в зна-

Рис 2. Дифференцированный рейтинг соответствия ГСЭ-Модуля программы рекомендациям  
CDIO Standards

Fig 2. Particular rating of the economics, humanities and social sciences module compliance with 
recommendations of the CDIO Standards
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чительной мере способствовать повышению 
рейтинга соответствия ГСЭ-Модуля реко-
мендациям CDIO Standards, направленным 
на совершенствование базового инженерно-
го образования. 

Диаграмма на рисунке 3 указывает на то, 
что в исходном состоянии ЕНМ-Модуль 
достаточно хорошо соответствовал реко-
мендациям большинства пунктов CDIO 
Standards за исключением CDIO Standard 5 
(приобретение студентами опыта «проекти-
рования – производства») и CDIO Standard 8  
(применение активных методов обучения, 
в том числе с оптимальным сочетанием 
on-campus- и online-технологий). Причина 
слабого влияния естественнонаучных и ма-
тематических дисциплин на формирование 
практико-ориентированных компетенций 
студентов, очевидно, кроется в самой приро-
де дисциплин, обеспечивающих научно-те-
оретический фундамент подготовки к про-
фессиональной деятельности. 

Преподаватели предусмотрели ряд кор-
ректирующих мероприятий, направленных 
на усиление связи теории с практикой про-
ектирования и производства технических 
объектов, процессов и систем. Однако в ча-

сти соответствия ЕНМ-Модуля рекоменда-
циям CDIO Standard 5 осталась значитель-
ная область для дальнейших улучшений. Что 
касается применения активных методов и 
online-технологий при изучении естествен-
ных наук и математики, то преподавателям 
удалось преодолеть традиционный консер-
ватизм, скорректировать педагогическую 
стратегию, спланировать более активное ис-
пользование электронных образовательных 
ресурсов, повысить роль самостоятельной 
работы студентов с online-коммуникациями 
между собой и с преподавателем и усовер-
шенствовать её организацию. 

Из рисунка 4 видно, что ОП-Модуль в ис-
ходном состоянии имел гораздо больше про-
блем с соответствием рекомендациям CDIO 
Standards, чем ЕНМ-Модуль. Поэтому пре-
подавателям общепрофессиональных дис-
циплин пришлось запланировать их суще-
ственную модернизацию. Для большинства 
позиций CDIO Standards удалось поднять 
рейтинг дисциплин до высоких значений. 
Однако в силу ряда обстоятельств проблемы, 
связанные с созданием пространств, обо-
рудованных для практической инженерной 
деятельности студентов (CDIO Standard 6),  

Рис 3. Дифференцированный рейтинг соответствия ЕНМ-Модуля программы рекомендациям  
CDIO Standards

Fig 3. Particular rating of the natural sciences and mathematics module compliance with recommendations of 
the CDIO Standards
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с применением активных методов обучения 
с оптимальным сочетанием on-campus- и 
online-технологий (CDIO Standard 8), а в 
особенности с технологиями одновременно-
го достижения результатов обучения, обе-
спечивающих интеграцию универсальных 
и профессиональных компетенций (CDIO 
Standard 7) и приобретением студентами опы-

та «проектирования – производства» (CDIO 
Standard 5) до конца решить не удалось. Оче-
видно, они будут решены на следующих эта-
пах модернизации образовательной програм-
мы в соответствии с рекомендациями CDIO 
Standard 12. 

Диаграмма на рисунке 5 показывает, что 
в исходном состоянии П-Модуль имел наи-

Рис. 4. Дифференцированный рейтинг соответствия ОП-Модуля программы рекомендациям  
CDIO Standards

Fig. 4. Particular rating of the general professional module compliance with recommendations  
of the CDIO Standards

Рис. 5. Дифференцированный рейтинг соответствия П-Модуля программы рекомендациям  
CDIO Standards

Fig. 5. Particular rating of the special professional module compliance with recommendations  
of the CDIO Standards
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большие проблемы с выполнением рекомен-
даций CDIO Standards по сравнению с дру-
гими модулями программы. Максимальные 
несоответствия наблюдались в части при-
обретения студентами опыта «проектиро-
вания – производства» (CDIO Standard 5), 
использования пространств, оборудованных 
для практической инженерной деятельно-
сти студентов (CDIO Standard 6), интегра-
ции универсальных и профессиональных 
компетенций (CDIO Standard 7), примене-
ния активных методов обучения, в том чис-
ле on-campus- и online-технологий (CDIO 
Standard 8). Указанные несоответствия были 
совершенно неприемлемы для профессио-
нальных курсов, обеспечивающих подготов-
ку выпускников к комплексной инженерной 
деятельности на всех этапах (C – D – I – O) 
создания и применения технических объек-
тов, процессов и систем. 

Преподаватели запланировали значи-
тельные корректирующие мероприятия по 
выполнению рекомендаций CDIO Standards 
на приемлемом уровне. При этом рейтинг 
П-Модуля в отношении некоторых стан-
дартов (CDIO Standard 1–3) удалось повы-
сить до значений, близких к высоким, за счёт 
качественного планирования целей курсов 
и результатов их освоения, а также направ-
ленности содержания курсов на одновре-
менное достижение результатов обучения, 
обеспечивающих интеграцию универсаль-
ных и профессиональных компетенций.

Как следует из диаграмм, приведённых на 
рисунках 2–5, большинство преподавателей, 
участвующих в модернизации программы, 
указали на нерешённые проблемы, связан-
ные с повышением их квалификации как в 
предметной области (CDIO Standard 9), так и 
в области педагогического мастерства (CDIO 
Standard 10). Для развития педагогических 
компетенций преподавателей в университе-
те была разработана программа «Актуаль-
ные стратегии и лучшие практики высшего 
STEM-образования» (108 час.), направлен-
ная на изучение стандартов CDIO-FCDI-
FFCD, освоение современных технологий 

проектирования, реализации и оценки ка-
чества образовательных программ, а также 
на изучение опыта и лучших практик приме-
нения активных методов обучения (Problem 
Based Learning, Case Study, Blended Learning 
и др.) в ведущих университетах мира. 

Данная программа реализуется в КубГТУ 
в течение 12 недель с использованием элек-
тронных образовательных ресурсов в среде 
Moodle и применением оnline-технологий. В 
качестве итогового проекта преподаватели 
осуществляют модернизацию своих дисци-
плин и междисциплинарных курсов на ос-
нове полученных новых знаний, в том числе 
с применением рубрик для оценки их соот-
ветствия рекомендациям CDIO-FCDI-FFCD 
Standards.

Заключение
Успешная системная модернизация ин-

женерных программ бакалавриата, маги-
стратуры и аспирантуры на основе стандар-
тов CDIO-FCDI-FFCD предполагает вовле-
чённость всех преподавателей, участвующих 
в реализации программ. Для планирования 
корректирующих мероприятий по приведе-
нию элементов учебных планов (дисциплин, 
курсов, практик, научных исследований и 
др.) в соответствие с рекомендациями CDIO-
FCDI-FFCD Standards преподавателям не-
обходимо адекватно оценить их текущее 
(до модернизации) и планируемое (после 
модернизации) состояние. Разработанные 
рубрики позволяют произвести такую оцен-
ку по трёхбалльной шкале с использованием 
соответствующих критериев. Приведённые в 
качестве примера результаты оценки моду-
лей учебного плана инженерного бакалав-
риата на соответствие рекомендациям CDIO 
Standards подтвердили эффективность при-
менения рубрик для планирования коррек-
тирующих мероприятий. Анализ суммарных 
и дифференцированных рейтингов модулей 
гуманитарных и социально-экономических 
дисциплин, естественнонаучных и математи-
ческих дисциплин, общепрофессиональных 
дисциплин и профессиональных курсов по-
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казал, что наиболее серьёзная модернизация 
требуется для образовательных ресурсов, 
обеспечивающих профессиональную подго-
товку бакалавров к комплексной инженер-
ной деятельности. 
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