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ет слушателей передавать опыт преподава�
ния подобных курсов. Такие курсы повы�
шения квалификации будут полезны и сту�
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Аннотация. Обучение студентов в соответствии с Федеральными государствен�
ными образовательными стандартами (ФГОС) требует новых подходов к реализа�
ции их итоговой аттестации. В рамках данного исследования проведено сопоставле�
ние областей профессиональной деятельности и предъявляемых требований для сту�
дентов инженерного уровня подготовки, обучающихся по специальности 190601.65
«Автомобили и автомобильное хозяйство» и бакалавриата по направлению 190600.62
«Эксплуатация транспортно�технологических машин и комплексов». Выявлены осо�
бенности итоговой аттестации выпускников бакалавриата. Рассмотрены существу�
ющие подходы к формированию тематики и структуры выпускной квалификацион�
ной работы бакалавра, их преимущества и недостатки применительно к исследуемо�
му направлению подготовки. Предложен оптимальный, по мнению авторов, вариант
общей тематики выпускной квалификационной работы. Представлены разделы ти�
повой выпускной квалификационной работы бакалавра в сопоставлении с разделами
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Переход системы высшего образования
в России на ФГОС стал поистине револю�
ционным шагом, вызвавшим бурную реак�
цию среди профессорско�преподаватель�
ского состава вузов. Многоуровневая сис�
тема подготовки специалистов, компетен�
тностный подход, изменение соотношения
часов аудиторной и самостоятельной рабо�
ты, сокращение доли лекционных занятий
– всё это заставляет совершенно иначе, чем
прежде, строить процесс обучения студен�
тов.

Одним из ключевых вопросов при пере�
ходе на ФГОС является итоговая аттеста�
ция [1]. В Волгоградском государственном
техническом университете (ВолгГТУ)
имеется большой опыт выпуска как дипло�
мированных специалистов (инженеров),
так и бакалавров, а также магистров в со�
ответствии со стандартами второго поко�
ления (ГОС�2). Однако тематика и состав
выпускных квалификационных работ
(ВКР) по ФГОС у них, предположительно,
должны существенно различаться.

В частности, проведённое сопоставле�
ние стандарта подготовки инженеров по
специальности 190601.65 «Автомобили и
автомобильное хозяйство» с ФГОС подго�
товки бакалавров по направлению
190600.62 «Эксплуатация транспортно�
технологических машин и комплексов» по�
казывает, что области профессиональной
деятельности выпускников в значительной
степени совпадают. В ФГОС эта область
несколько шире, но за счет введения про�
филей подготовки сужается. Также много
общего можно отметить и в предъявляемых
к выпускникам требованиях. Вместе с тем
подготовка бакалавра отличается от под�
готовки инженера, как минимум, сокраще�
нием срока обучения, а следовательно, ин�

традиционного дипломного проекта специалиста (инженера). Предлагаемая тема�
тика и структура выпускной квалификационной работы должны обеспечить высо�
кий уровень качества подготовки бакалавров по ФГОС.

Ключевые слова: бакалавр, федеральный государственный образовательный стан�
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тенсификацией учебного процесса [2]. Кро�
ме того, в учебном плане бакалавриата по
ФГОС отсутствует период времени, выде�
ленный непосредственно на выполнение и
оформление ВКР.

Опыт преподавания специальных дис�
циплин студентам бакалавриата показыва�
ет, что сокращение сроков обучения
усложняет восприятие информации [3].
Например, студентам третьего курса край�
не сложно разобраться в вопросах проек�
тирования предприятий автомобильного
транспорта, в то время как пяти� и шести�
курсники в целом успешно справляются с
данной учебной дисциплиной.

Следует отметить, что сами студенты
несколько иначе оценивают результаты
своей учебы. В частности, авторами было
проведено анонимное анкетирование сту�
дентов трех групп (одной группы инженер�
ной подготовки и двух групп бакалавриа�
та), изучивших один и тот же курс. Студен�
там предлагалось честно оценить свои зна�
ния и навыки, а также выполнить оценку
самой дисциплины: насколько она показа�
лась им сложной и в чём именно эти слож�
ности заключались. Согласно экзаменаци�
онным ведомостям студенты бакалавриата
в среднем имели более низкие оценки, чем
студенты инженерной подготовки. Однако
собственная оценка знаний и умений у них
оказалась выше.

Причины затруднений в учебном про�
цессе могут крыться в сугубо возрастных
особенностях студентов, а также в особен�
ностях учебного плана: из�за малого коли�
чества учебных семестров становится слож�
нее, чем в инженерной подготовке, вы�
строить цепочки дисциплин, опирающихся
одна на другую. Зачастую в одном семест�
ре студент изучает две–три дисциплины,
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которые в идеале должны были даваться
последовательно. Дополнительные пробле�
мы создает то, что дисциплины, изучаемые
в последнем, восьмом, семестре, крайне
сложно задействовать для выполнения
ВКР.

В соответствии с перечисленными осо�
бенностями ВКР бакалавра по ФГОС пред�
положительно должна быть меньшей по
объему и глубине проработки материала,
чем дипломный проект инженера, при со�
хранении общей направленности. При
этом возможны три принципиальных под�
хода:

ВКР по ФГОС�3 носит общий анали�
тический характер, без инженерных расче�
тов, чертежей и глубокой проработки уз�
коспециализированных вопросов;

в ВКР глубоко прорабатывается уз�
кий вопрос, соответствующий профилю
подготовки. Например, применительно к
направлению подготовки 190600.62, мож�
но заменить проектирование предприятия
автомобильного транспорта в целом на раз�
работку отдельного производственного
участка;

ВКР посвящена решению широкой
проблемы, при этом отдельные детали про�
рабатываются более глубоко, а остальное
рассматривается в общем виде.

Первый из представленных подходов
соответствует выполняемым до настояще�
го времени в ВолгГТУ выпускным работам
бакалавра по ГОС�2. Данный подход был
оправдан тем, что в дальнейшем студенты
выполняли дипломные проекты, которые
могли быть развитием бакалаврской рабо�
ты, но уже с детальной проработкой рас�
четов и чертежей. Кроме того, основная
доля специальных дисциплин читалась
уже на пятом курсе, то есть после оконча�
ния бакалавриата. Для ФГОС ВКР являет�
ся окончательной аттестационной рабо�
той, поэтому такой подход здесь, по мне�
нию авторов, неприемлем. Его сторонни�
ки в качестве аргумента приводят тот
факт, что часть студентов после защиты

ВКР будут обучаться в магистратуре, где
и получат более углубленные знания. Од�
нако число мест в магистратуре ограниче�
но, а подготовка производится преимуще�
ственно по научно�исследовательским
дисциплинам. Большинство же выпускни�
ков бакалавриата попадут на производ�
ство, где от них потребуются инженерные
знания и навыки.

Второй подход, на первый взгляд, по�
зволяет студенту продемонстрировать зна�
ние специальных дисциплин, умение про�
водить расчеты и т.д. Вместе с тем при его
реализации студент не будет учиться мыс�
лить масштабно. По сути, это будет озна�
чать стирание границы между высшим и
средне�специальным образованием. Меж�
ду тем данный подход очень популярен и
базируется в том числе на том, что в ФГОС
достаточно многие компетенции содержат
фразу «в составе коллектива исполните�
лей».

Третий подход видится авторам наибо�
лее оптимальным. При его реализации об�
щая тематика ВКР практически полностью
совпадает с тематикой дипломных проек�
тов и работ, традиционно выполнявшихся
ранее. При этом часть расчетов может про�
изводиться по упрощенной методике, что
позволяет выполнять их в условиях дефи�
цита времени.

В таблице 1 представлено сравнение
состава традиционного для ВолгГТУ типо�
вого дипломного проекта, выполняемого
студентами, обучающимися по специально�
сти 190601.65 «Автомобили и автомобиль�
ное хозяйство», и предлагаемого состава
типовой ВКР по направлению 190600.62
«Эксплуатация транспортно�технологи�
ческих машин и комплексов».

Следует отметить, что при переходе к
ФГОС у студентов сохраняется возмож�
ность выполнять ВКР по научно�исследо�
вательской тематике, а также по индиви�
дуальным темам конструкторского и иного
профиля. Такого рода темы преимуще�
ственно должны предлагаться студентам,

Ф акты, комментарии, заметки



166 Высшее образование в России • № 4, 2015

имеющим склонность к соответствующей
деятельности, а также достаточно высокий
уровень предшествующей подготовки. На�
учно�исследовательская тематика может
стать заделом для дальнейшего обучения в
магистратуре.

Разумеется, структура ВКР научно�
исследовательского или иного нетипово�
го характера будет отличаться от приве�
денной выше. Решение о включении в
работу тех или иных разделов и их со�
держании принимает в этом случае руко�
водитель ВКР, согласуя решение с заве�
дующим выпускающей кафедрой. При
этом необходимо сохранить общую кон�
цепцию ВКР: студент должен решить до�
статочно широкую задачу конструктор�
ского, фундаментального или прикладно�
го характера, с детальной разработкой
отдельных вопросов.

В целом предлагаемый подход должен
способствовать сохранению высокого уров�
ня знаний и навыков выпускников бакалав�
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Таблица 1 
Сопоставление разделов дипломного проекта и выпускной квалификационной работы 

Разделы типового дипломного проекта  
по специальности 190601.65 (ГОС-2) 

Предлагаемые разделы типовой выпускной  
квалификационной работы по направлению 

190600.62 (ФГОС-3) 
Введение Введение 
1. Обоснование необходимости строительства или 
реконструкции предприятия 

1. Обоснование необходимости строительства или 
реконструкции предприятия 

2. Технологический раздел: расчет предприятия в 
целом, детальная разработка отдельного участка 

2. Технологический раздел: (расчет предприятия в 
целом по частично упрощенной методике, примене-
ние ресурсо- и энергосберегающих технологий) 

3. Конструкторский раздел: разработка схемы, 
прочностной расчет, сборочный и рабочие чертежи 
элемента технологического оборудования 

3. Спецвопрос. Выполняется по индивидуальному 
заданию по одному из следующих направлений:  
- детальная разработка отдельного участка; 
- разработка схемы технологического оборудования; 
- разработка технологии разборки/сборки агрегата 
или другое 

4. Экономический раздел (расчет размеров инве-
стиций, срока окупаемости строительства или ре-
конструкции предприятия в целом) 

4. Экономический раздел (расчет размеров инвести-
ций в строительство или в реконструкцию отдель-
ного участка) 

5. Ресурсо- и энергосбережение на предприятии – 
Заключение Заключение 

риата при сокращении трудозатрат студен�
та и руководителя.
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Abstract. Teaching students in accordance with the federal state educational standards
(FSES) requires new approaches to the realization of their final examination. This paper
dwells on professional activity and requirements for students of engineering level of training
(“Automobiles and automobile operation”) and bachelor degree (“Exploitation of transport
and technological machines and complexes”). The final certification of bachelor students, the
approaches to the formation of the themes and structure of a final qualifying work, their
advantages and disadvantages are analyzed. According to the authors the optimal variant of
the overall theme of a final qualifying work are is offered. The typical structure of a bachelor
diploma work is presented.
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