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Аннотация. Диверсификация профессиональных траекторий обладателей учёных степе-
ней, обозначившаяся как общемировая тенденция, заставляет по-новому взглянуть на пробле-
му оценки эффективности существующих институций по подготовке научных кадров – аспи-
рантуры в России и системы докторского образования за рубежом – в отношении подготовки 
профессиональных исследователей и преподавателей высшей школы. В двух статьях, объеди-
нённых проблематикой и общим замыслом, последовательно рассматриваются вопросы: как 
организован сбор и анализ эмпирических данных о подготовке по программам аспирантуры; ка-
кова динамика защит диссертаций выпускниками после завершения аспирантских программ; 
каковы реальные сроки продвижения аспирантов к учёной степени; каков удельный вес выпуск-
ников, продолжающих научную карьеру после окончания аспирантской программы? 

В первой статье анализируются организационные и методические аспекты информаци-
онно-аналитического сопровождения институтов, ответственных за подготовку кадров 
высшей квалификации в странах Евросоюза, США и России. Приводится информация об 
организации систем мониторинга докторского образования и профессиональных карьер вы-
пускников докторских программ за рубежом. Отмечается недостаточность информацион- 
ного обеспечения программ развития аспирантского образования в России, отсутствие не-
обходимых эмпирических данных для оценки эффективности отечественной аспиранту-
ры в контексте воспроизводства кадров научно-образовательного сектора. Анонсируются 
результаты проведённых авторами наукометрических исследований закрепления выпуск-
ников аспирантуры в науке и высшей школе. Вторая статья будет посвящена подробному 
изложению метода и результатов этих исследований.
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Введение
Подготовка профессиональных иссле-

дователей и преподавателей высшей школы 

всегда считалась целью российской аспи-
рантуры и докторского образования за 
рубежом. Чётко определённая социальная 
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роль этого института в ХХ в. подкреплялась 
организационными и экономическими ме-
ханизмами, которые задавали содержание 
аспирантских программ, формы и условия 
подготовки аспирантов к получению учё-
ной степени и последующей работе в науке1. 
Однако за последние два-три десятилетия 
институт аспирантуры в развитых странах 
мира существенно трансформировался. Ор-
ганизационные и структурно-содержатель-
ные изменения стали следствием глобальных 
вызовов, обусловленных расширением рын-
ка интеллектуального труда, его выходом за 
пределы научно-образовательной сферы. В 
экономике, основанной на знаниях, высоко-
квалифицированные интеллектуальные ра-
ботники (knowledge workers), подготовлен-
ные в аспирантуре к тому, чтобы добывать, 
создавать, распространять и применять на-
учные знания, всё чаще становятся востре-
бованными не только в академических про-
фессиях. В этих условиях развитие исследо-
вательского образования является ответом 
на возрастающую конкуренцию как на на-
циональном, так и международном уровнях 
за привлечение талантливой молодёжи, спо-
собной формировать новые подходы и спо-
собы мышления, лежащие в основе иннова-
ционных технологий, продуктов и услуг [1]. 
Следствием этих процессов стал тренд на за-
крепление значительной части выпускников 
аспирантуры за пределами академического 
рынка труда, что вызывает беспокойство  
научно-педагогического сообщества по по-
воду реализации институтом аспирантуры 
своей главной миссии – подготовки кадров 
для науки и высшей школы. В научной пери-
одике и публицистических статьях встреча-
ются алармистские суждения о нарастаю-
щей дисфункциональности третьего уровня 

1 В этой статье принятые в России термины 
«аспирантура», «аспирант», «аспирантские про-
граммы», «аспирантское образование» будем 
считать синонимами используемых за рубежом 
терминов «докторантура», «докторант», «PhD-
студент», «докторские программы», «докторское 
образование».

высшего образования. Как правило, они ос-
нованы на экспертных оценках, зачастую не 
подкреплённых количественными данными 
о состоянии рынка интеллектуального тру-
да, кадровом обеспечении академической 
сферы и профессиональных траекториях 
выпускников аспирантских программ. 

Известно, что эффективное управление 
сложными социальными системами невоз-
можно без измерения параметров, характе-
ризующих текущее состояние и динамику 
изменений этих систем. В этой статье мы рас-
смотрим организационные и методические 
аспекты информационно-аналитического 
сопровождения институтов, ответственных 
за подготовку кадров высшей квалификации 
в странах Евросоюза, США и России, а так-
же предложим наукометрические подходы к 
изучению проблем эффективности россий-
ской аспирантуры. 

Организация исследований докторского 
образования в Европе и США

В Европе и США развитие программ 
третьего уровня высшего образования се-
годня находится в центре внимания госу-
дарственных структур, профессиональных 
сообществ, университетов и экспертов. Об 
этом свидетельствует многоплановая дея-
тельность по привлечению в национальные 
учебные заведения лучших студентов со все-
го мира, ориентированных на подготовку к 
получению докторской степени, диверси-
фикация аспирантских программ с учётом 
многообразия профессиональных траекто-
рий обладателей степени PhD, рост гранто-
вой поддержки исследований докторантов и 
выпускников докторантуры. 

В европейских странах системные иссле-
дования докторского образования прово-
дятся Ассоциацией европейских универси-
тетов (EUA) и Европейским советом докто- 
рантов и пост-докторантов [2–5]. Советом 
по докторскому образованию EUA опубли-
кованы результаты ряда масштабных социо-
логических опросов, посвящённых качеству 
подготовки научных кадров [2], докторским 
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программам, осуществляемым совместно с 
промышленностью [3; 6], механизмам фи-
нансирования докторского образования, 
продолжительности подготовки к доктор-
ской степени, профессиональным карье-
рам выпускников докторских программ [4]. 
Ценную информацию о докторском образо-
вании можно получить, анализируя также 
результаты статистических данных, предо-
ставляемых Организацией экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), которая 
ежегодно публикует сборник «Education at a 
Glance» [7]. 

В последние годы европейские универси-
теты начали уделять много внимания сбору 
и анализу информации о профессиональной 
деятельности выпускников PhD-программ 
[8]. Обобщённые данные по странам Евро-
пы [4] свидетельствуют о том, что 45% уни-
верситетов регулярно проводят мониторинг 
карьер выпускников докторских программ, а 
29% делают это по избранным направлениям 
подготовки. Применяемые разными универ-
ситетами методы мониторинга существенно 
различаются, что послужило стимулом для 
разработки централизованных общеевро-
пейских проектов, нацеленных на координа-
цию действий университетов в разных стра-
нах [9; 10]. 

В контексте нашего исследования наи-
больший интерес представляет изучение 
карьерных траекторий выпускников доктор-
ских программ. Хотя подавляющее большин-
ство докторских программ позиционируют-
ся университетами как программы, направ-
ленные на подготовку исследователей для 
академического сектора (78%), значительное 
число обладателей степени PhD находят своё 
профессиональное применение за его преде-
лами [4]. Таким образом, одной из важных 
проблем, привлекающих внимание исследо-
вателей сегодня, являются неакадемические 
траектории выпускников докторантуры и 
адаптация программ докторского образо-
вания к новым вызовам. Впечатляющим при-
мером масштабных исследований в данной 
области являются проекты DOC-CAREERS I 

(2009) и DOC-CAREERS II (2015), иницииро-
ванные Ассоциацией европейских универ-
ситетов. Всестороннему изучению был под-
вергнут вопрос о взаимодействии универ-
ситетов с промышленными предприятиями 
и другими партнёрами, не относящимися к 
академической сфере, в разработке и реали-
зации совместных программ докторантуры. 
Исследованием были охвачены докторские 
программы в следующих предметных обла-
стях: наука, техника и технологии; биотехно-
логия; медицина и науки о жизни; экономика 
и общественные науки; гуманитарные науки 
[3]. Методология проекта была основана на 
организации комплексного online-опроса, 
разработанного Советом по докторскому 
образованию EUA в сотрудничестве с иссле-
дователями Гентского университета в Бель-
гии. Были получены отклики от представи-
телей администраций 311 университетов в 32 
европейских странах. В вузах, охваченных 
исследованием, обучаются 40% аспирантов 
этих стран [3].

Другие подходы к реализации иссле-
довательских задач были использованы в 
рамках проекта «Исследование карьер вы-
пускников докторских программ» («Career 
Tracking Survey of Doctorate Holders»), осу-
ществлённого под эгидой Европейского на-
учного фонда [9]. При реализации проекта 
в 2017 г. был проведён опрос лиц, занимаю-
щих позиции постдоков, а также выпускни-
ков докторских программ, получивших сте-
пень в период между 2010 и 2016 гг. Опрос 
проводился на базе шести университетов, 
расположенных в Германии, Франции, Ав-
стрии, Нидерландах, Румынии и Хорватии. 
Каждый из университетов составил список 
лиц, получивших степень в указанный пери-
од, которым и были направлены анкеты для 
заполнения. Организаторы исследования не 
ставили перед собой задачу формирования 
репрезентативной выборки, а сосредоточи-
лись на углублённом изучении доступных 
для исследования кейсов. Анкета включала 
пять разделов: 1) обучение в докторантуре, 
2) проблемы трудоустройства после её окон-
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чания и первая должность, 3) текущая ситу-
ация с занятостью, карьера и опыт работы, 
4) физическая, виртуальная и межотрасле-
вая мобильность, 5) возрастные, гендерные, 
семейные характеристики респондентов [9]. 
Полученные результаты дали многоплано-
вую характеристику положения выпускни-
ков докторантур на рынке труда, позволили 
проанализировать вопросы профессиональ-
ной востребованности и карьерных перспек-
тив обладателей степени PhD.

В США изучение карьер выпускников 
PhD-программ уже более полувека (с 1957 г.) 
осуществляет Национальный центр научно-
технической статистики (National Center for 
Science and Engineering Statistics – NCSES) 
при Национальном научном фонде США2. 
Партнёрами и спонсорами исследований яв-
ляются пять других федеральных агентств: 
Национальный институт здравоохранения, 
Министерство образования, Министерство 
сельского хозяйства, Национальный гума-
нитарный фонд и Национальное управление 
по аэронавтике и исследованию космиче-
ского пространства. «Ежегодный монито-
ринг занятости получателей докторской 
степени» (Survey of Earned Doctorates – SED) 
собирает данные по сотням научных специ-
альностей, которые сгруппированы в восемь 
широких научных областей: науки о жизни; 
физика и науки о Земле; математика и ком-
пьютерные науки; психология и социальные 
науки; машиностроение; образование; гума-
нитарные науки и искусство; другие области 
знания, не включаемые в естественнонауч-
ные и инженерные области. В проекте ис-
пользованы различные дизайны эмпириче-
ских исследований: веб-опрос, при котором 
респонденты самостоятельно заполняют ан-
кету на сайте (основной источник данных); 
бумажные анкеты; телефонное интервью, 
осуществляемое с помощью компьютерной 
программы. Организаторам мониторинга 
удалось обеспечить масштабную поддержку 

2 NCSES. URL: https://www.nsf.gov/statistics/
about-ncses.cfm

исследований, высокую оценку их значимо-
сти со стороны научно-образовательного 
сообщества и создать эффективную систе-
му получения информации от выпускников 
PhD-программ, обеспечив, таким образом, 
высокую степень репрезентативности иссле-
дований. Ежегодно координаторы проекта в 
университетах предоставляют всем выпуск-
никам докторских программ необходимые 
данные для регистрации на веб-сайте и за-
полнения анкеты. Впечатляющим является 
тот факт, что в 2017 г. из 54,6 тыс. человек, 
которые получили докторскую степень в 
университетах США, 91,4% заполнили пред-
ложенные анкеты. 

Ежегодные исследования, проводимые 
NCSES, фиксируют появление новых на-
правлений обучения, выявляют тенденции 
межгосударственной мобильности докто- 
рантов, дисциплинарные особенности их 
продвижения к докторской степени, вклю-
чая различия во времени, необходимом для 
завершения диссертационного исследова-
ния. Кроме того, NCSES детально анализи-
рует трудоустройство, гендерные, нацио-
нально-расовые и иные характеристики лиц, 
получивших докторскую степень в амери-
канских университетах.

Таким образом, в США и странах Европы 
на основе регулярно проводимых социологи-
ческих и статистических исследований уда-
ётся контролировать состояние и динамику 
развития докторского образования, своев-
ременно выявлять проблемы и лучшие ин-
ституциональные практики, перспективные в 
национальном и международном контекстах. 
Приведём некоторые результаты исследо-
ваний современного состояния докторского 
образования, представляющие особый инте-
рес в контексте настоящей статьи.

Профессиональные траектории вы-
пускников. Количество ежегодно подго-
тавливаемых специалистов с докторской 
степенью в Европе за последнее десятиле-
тие выросло на 56% [11]. По данным ОЭСР, 
в академическом секторе в среднем закре-
пляется 60% лиц, получивших докторскую 
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степень (среди специалистов в области гу-
манитарных наук – около 50%). Однако в 
этом отношении европейские страны сильно 
дифференцированы. Например, в Нидер-
ландах и Дании учёными и преподавателями 
становятся не более 30% выпускников PhD-
программ, а в Турции, Португалии и Поль-
ше – 80% [12]. 

Во многих университетах большое внима-
ние уделяется содействию в профессиональ-
ном развитии выпускников за пределами 
академического рынка: 52% университетов 
помогают докторантам в развитии альтер-
нативных исследовательских карьер, а 29% 
ставят перед собой и более конкретную зада-
чу – подготовку нового поколения лидеров 
и менеджеров высшего звена [2–4]. То, что 
университеты обеспечивают возможность 
начинающим исследователям готовиться к 
разнообразным видам профессиональной 
деятельности, в том числе в неакадемиче-
ской сфере, указывает на широкий подход 
к современному исследовательскому обра-
зованию, учитывающий реальный рыночный 
спрос и особую роль «knowledge workers» в 
экономике знаний. 

В США, согласно данным NCSES [13], 
число лиц, получающих докторскую и экви-
валентные ей степени3, растёт в среднем на 
3,3% в год и за 2000-е гг. увеличилось более 
чем на четверть. Около 46% докторантов, 
получивших учёную степень, занимают по-
зиции в университетах. В отличие от Европы 
в академической сфере чаще закрепляются 
обладатели степени PhD в области гумани-
тарных наук и искусства (77%) и значитель-
но меньше специалистов в области естест- 
венных и технических наук (например, в фи-
зических науках и науках о Земле – 24%, в 
машиностроении – лишь 14%). Это объяс-
няется тем, что предложения для наиболее 
квалифицированных «knowledge workers», 

3 Большинство защитившихся (98,0%) получают 
степени доктора философии (PhD). Следующей 
по частоте является степень доктора образования 
(EdD); она составила 1,1% от общего числа при-
суждённых в 2017 г. учёных степеней [1].

исходящие из высокотехнологичного секто-
ра экономики, оказываются более привлека-
тельными. 

Результативность докторских про-
грамм. Для оценки результативности и ка-
чества PhD-программ обычно применяются 
показатели, характеризующие процентную 
долю докторантов, успешно завершивших 
диссертационные проекты с присуждением 
учёной степени, и показатели, характеризу-
ющие время, затраченное на подготовку к 
докторской степени [14–16]. Согласно стати-
стическим и социологическим данным, при-
ведённым в работе [4], усреднённая по евро-
пейским университетам доля PhD-студентов, 
которые завершают диссертационные ис-
следования с присуждением докторской 
степени, составляет 66%4 (остальные 34% по 
тем или иным причинам не выходят на ито-
говые испытания и не получают докторскую 
степень). Приблизительно половина успеш-
ных докторантов защищают свои работы не 
позднее чем за четыре года обучения. В тече-
ние пяти лет защищается 88% диссертаций, 
а для 12% докторантов время, необходимое 
для подготовки и защиты диссертации, пре-
вышает пять лет. 

В США доля обучающихся, завершающих 
PhD-программы с присуждением учёной 
степени, составляет приблизительно 50% 
[17], а время, затрачиваемое на подготовку, 
обычно больше, чем в европейских странах, 
и составляет в среднем около шести лет (по 
данным за 2017 г. [13]). Однако этот показа-
тель существенно различается в отдельных 
дисциплинарных областях. Так, если в физи-
ке, науках о жизни и компьютерных науках 
подготовка диссертации, как правило, зани-
мает 5,7 лет, то в науках об образовании этот 

4 В [4] приведены данные об удельном весе лиц, 
завершающих диссертационные исследования 
в течение шести лет. Отмечается, что на про-
тяжении последнего десятилетия процент PhD-
студентов, которым присуждается докторская 
степень, остаётся стабильным, хотя отмечаются 
существенные различия между странами.
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показатель равен 6,3 годам, а в гуманитар-
ных науках и в области искусств – 7,1 года.

Мониторинг аспирантского образования  
в России. Постановка задачи

В России о положении дел в аспирантуре 
можно судить по данным государственной 
статистики, формируемым на основе ежегод-
ных статистических отчётов высших учебных 
заведений. Утверждённый набор показате-
лей подробно характеризует структуру приё- 
ма, контингента и выпуска аспирантов по 
различным направлениям подготовки (в том 
числе с защитой диссертации). Однако теку-
щая ведомственная статистика совершенно 
не отражает конечные социально-экономи-
ческие результаты и эффективность функци-
онирования аспирантуры как института вос-
производства научно-педагогических кад- 
ров и специалистов для высокотехнологич-
ных секторов экономики, социальной сферы 
и государственного управления. В качестве 
единственного индикатора эффективности 
рассматривается выпуск из аспирантуры с 
защитой диссертации [18]. При всей важно-
сти этого показателя, остаются неизвестны-
ми параметры, характеризующие итоговую 
результативность аспирантских программ, в 
том числе: доля выпускников, которым при-
суждается степень кандидата наук после 
окончания аспирантских программ; реаль-
ные сроки подготовки диссертаций в различ-
ных научных дисциплинах; удельный вес вы-
пускников, пополняющих ряды научных ра-
ботников и преподавателей высшей школы. 
Недостаток достоверной количественной 
информации провоцирует появление эмоци-
ональных оценок, формирующих «мифы», 
которые закрепляются публицистическим 
дискурсом [19]. 

При обсуждении состояния и перспек-
тив развития российской аспирантуры экс-
пертами высказываются различные суж-
дения: от необходимости диверсификации 
аспирантских программ и введения наряду 
с учёными степенями профессиональных 
степеней [20] до признания неэффективно-

сти расходования бюджетных средств, выде-
ляемых для подготовки аспирантов, в связи 
с отклонением многих из них от «канониче-
ских» (академических) профессиональных 
траекторий [21]. 

Отсутствие общедоступных статистиче-
ских и социологических данных о защитах 
диссертаций выпускниками аспирантуры по 
истечении нормативно установленного сро-
ка обучения, а также данных о профессио-
нальных карьерах выпускников стимулирует 
попытки их восполнения силами отдельных 
исследовательских коллективов. В резуль-
тате к настоящему времени мы располагаем 
анализом ряда «кейсов», существенно от-
личных по результатам как в силу различий 
объектов наблюдения, так и в силу особен-
ностей методических подходов к решению 
поставленных задач [22–26]. К примеру, объ-
ектом анализа стало закрепление выпускни-
ков аспирантуры в академических институ-
тах («кейс» Санкт-Петербургского научно-
го центра РАН [23]). Исследование показало 
относительно высокую (более 60%) долю вы-
пускников аспирантуры, закрепляющихся 
на исследовательских позициях. Однако вы-
раженная специфика и относительно малый 
удельный вес аспирантур академических 
НИИ в национальной системе подготовки 
научно-педагогических кадров не позволя-
ют экстраполировать полученные данные за 
пределы объекта наблюдения. 

В работе [25] на основе выборочной ин-
формации о научных статьях кандидатов 
наук, зафиксированных в eLibrary.ru в пер-
вые годы после защиты кандидатских дис-
сертаций, делается вывод о низкой публи-
кационной активности «новоиспечённых» 
обладателей учёных степеней. Практики 
вузовского мониторинга публикационной 
активности и карьерных траекторий выпуск-
ников аспирантур крайне ограниченны [22; 
24]), а имеющиеся данные указывают на су-
щественные дисциплинарные различия в мо-
тивациях выпускников и их нацеленности на 
развитие академической карьеры. Отметим 
также, что фактором, в некоторой степени 
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активизировавшим изучение национального 
рынка академического труда (включая про-
блемы карьерных траекторий и мобильно-
сти), стало участие российских исследова-
телей в международном проекте «Карьеры 
докторов наук» (ОЭСР, Евростат, Институт 
статистики ЮНЕСКО) [27; 28]. Полученные 
данные свидетельствуют о схожем характе-
ре процессов, протекающих на академиче-
ских рынках труда в России и других Евро-
пейских странах.

Таким образом, широко распространён-
ные сегодня в России суждения о низкой эф-
фективности национальной системы подго-
товки научных кадров основаны главным об-
разом на данных государственной статистики 
о доле аспирантов, завершающих обучение с 
защитой диссертации в срок. При этом отсут-
ствуют эмпирические исследования влияния 
дисциплинарных, организационных и иных 
факторов на время, необходимое на подго-
товку к получению учёной степени, и процес-
сы закрепления начинающих исследователей 
в науке и высшей школе. Каковы реальные 
сроки продвижения российских аспирантов 
к учёной степени? Каков удельный вес вы-
пускников, продолжающих научную карьеру 
после окончания аспирантской программы? 
Существуют ли статистически значимые дис-
циплинарные, организационные и иные раз-
личия в результативности аспирантской под-
готовки и закреплении выпускников в акаде-
мической сфере? 

Для ответов на эти вопросы нами осущест-
влён сбор и анализ количественных данных 
о защитах диссертаций, научных публикаци-
ях, патентах и иных результатах интеллекту-
альной деятельности выпускников аспиран-
тур 2013 г. из девяти российских универси-
тетов. Институциональная характеристика 
выборки: четыре классических, четыре тех-
нических и один профильный университет; 
семь вузов имеют статус НИУ, пять из них 
участвуют в Программе «5-100». В выбор-
ке представлены аспиранты естественных, 
технических, общественных и гуманитарных 
областей (N = 1178; получены и проанализи-

рованы данные о каждом выпускнике). Про-
анализированы количественные данные о 
защитах диссертаций и публикационной ак-
тивности выпускников в постаспирантский 
период, что позволило по-новому взглянуть 
на методологию диагностики эффективно-
сти вузовских аспирантур и наметить меры 
по совершенствованию национальной систе-
мы подготовки профессиональных исследо-
вателей и преподавателей высшей школы. 
Метод и результаты исследования будут из-
ложены в следующей статье. 
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