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В 1992 г. понятие «аккредитация» во�
шло в Закон РФ «Об образовании», тем са�
мым соответствующая процедура стала
обязательной для всех учебных заведений.
К 1995 г. сложилась инфраструктура ак�
кредитации, в частности, при Государствен�
ном комитете по высшей школе (Госком�
вуз) были созданы Управление лицензиро�
вания, аккредитации и нострификации и
Научно�информационный центр государ�
ственной аккредитации в г. Йошкар�Ола.
Так в новой России возник инновационный
механизм управления качеством образова�
ния – инновационный потому, что прежде
в системе образования страны более 200
лет работал институт государственного
контроля в виде государственной инспек�
ции.

За двадцать лет своего существования и
процедура, и инфраструктура аккредита�
ции в сфере образования претерпели серь�
езные изменения, обусловленные влияни�
ем экономической и демографической си�
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туации, изменением роли государства, ак�
тивизацией международного сотрудниче�
ства, в частности, присоединением к Болон�
скому процессу. Практика аккредитации в
системе высшего образования России сви�
детельствует, на наш взгляд, о трех этапах
ее развития: этап возникновения (1995–
2004 гг.), этап «европеизации» (2004–
2009 гг.) и этап дифференциации процедур
оценки (с 2009 г. по настоящее время). Есть
основания полагать, что в ближайшее вре�
мя процедура аккредитации будет вновь
претерпевать трансформации.

С 1995 по 2009 гг. аккредитация в Рос�
сии функционировала в форме институци�
ональной оценки деятельности организа�
ции в целом, как государственная аккреди�
тация с установлением соответствующего
статуса образовательного учреждения [1].
При этом надо отметить, что, в отличие от
других стран, в России законодательством
была определена возможность реализации
двух форм аккредитации: государственной
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(обязательной) и общественной (добро�
вольной). Российская модель аккредитации
в форме государственной институциональ�
ной оценки деятельности вуза оправдана и
объяснима политическими, экономически�
ми и демографическими условиями ее воз�
никновения.

В начале 1990�х гг. высшая школа Рос�
сии была вынуждена выживать и зараба�
тывать средства на текущие расходы. Госу�
дарство, декларировав принцип автономии
вузов, значительно ослабило свой контроль
и, наоборот, всеми силами стимулировало
развитие социальной функции вузов: учи�
тывая сложную экономическую и полити�
ческую ситуацию, высшее образование
должно было стать как можно более до�
ступным всем слоям населения. За пятнад�
цать лет число вузов выросло более чем в
два раза (с 600 до 1400), в три раза выросло
число образовательных программ (с 10 200
до 32 500), особенно по экономическим и
гуманитарным специальностям, и число
студентов (с 2,5 млн. до 7,8 млн.). Такой
резкий рост объемов системы высшего об�
разования был обусловлен появлением в
ней негосударственного сектора и возмож�
ностью внебюджетного приема студентов
на обучение в государственных вузах, от�
крытием филиалов государственных и не�
государственных вузов практически по
всей стране.

Происходила серьезная трансформация
и структуры высшего образования. Всего
лишь за пять лет (1992–1997 гг.) число ву�
зов, имеющих статус университета, вырос�
ло в шесть раз, а число академий – в 30 раз
[2]. Появились педагогические, техниче�
ские, экономические, аграрные универси�
теты, а также сервиса и туризма и других
направлений. Негосударственное образова�
тельное учреждение могло иметь любое
название, которое ему определил учреди�
тель.

Лицензирование, аттестация и государ�
ственная аккредитация, прописанные в За�
коне 1992 г., оставались явлениями новыми

и не совсем понятными, особенно для госу�
дарственных вузов. Но в условиях разно�
родности вузов по организационно�право�
вому статусу (государственные, муниципаль�
ные, частные) решить задачу сохранения
единого образовательного пространства и
структуры высшей школы могли только эти
механизмы. На первом этапе технология го�
сударственной аккредитации основывалась
на простых, понятных и научно обоснован�
ных принципах [3]. Среди них:

институциональная оценка как наи�
более эффективная с точки зрения управ�
ляемости системы и экономичная;

небольшое число единых инвариант�
ных требований (показателей) для оценки
качества работы вуза (от 7 до 11);

ежегодный сбор и использование ста�
тистики о деятельности всех вузов страны;

технологизация процедур и визуали�
зация процесса принятия решения.

В разработке нормативно�правовых
документов самое непосредственное учас�
тие принимали руководители Министер�
ства образования и Управления лицензиро�
вания, аккредитации и нострификации: за�
местители министра образования В.Д. Шад�
риков, В.А. Болотов, руководители управ�
ления А.А. Кушель, В.И. Мешалкин, Б.А.
Савельев, Е.Н. Геворкян. При их поддерж�
ке Научно�информационный центр госу�
дарственной аккредитации (сейчас – Наци�
ональное аккредитационное агентство в
сфере образования) создал Центральный
банк данных государственной аккредита�
ции и организовал ежегодный сбор инфор�
мации с помощью программных комплек�
сов «Модуль сбора данных» и «Модуль
комплексной оценки». Были определены
перечень показателей аккредитации и их
критериальные значения, введена в прак�
тику лепестковая диаграмма соответствия
критериям аккредитации и отнесения вуза
к видовой группе (институту, академии,
университету) [3].

Одновременно для поддержки работы
комиссий по аттестации Информационно�
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методическим центром анализа были раз�
работаны автоматизированные системы
анализа учебных планов на их соответствие
требованиям государственных образова�
тельных стандартов.

Такие объективные и научно обоснован�
ные методы не только позволили вузам про�
ходить государственную аккредитацию как
процедуру оценки качества их деятельнос�
ти, но и способствовали наведению поряд�
ка в структуре высшей школы. Начиная с
1997 г. установить или изменить аккреди�
тационный статус (вид вуза) можно было
только через процедуру государственной
аккредитации. Это не только остановило
стихийное и необоснованное переименова�
ние вузов, но и стало для них мощным мо�
тивационным механизмом: ориентируясь на
четкие показатели, они выстраивали для
себя вектор развития.

Первая аккредитационная коллегия
Министерства образования состоялась 22
апреля 1997 г., и первые двадцать семь ву�
зов прошли государственную аккредита�
цию. С 2000 г. процедура претерпела «оп�
тимизацию»: по срокам были совмещены
три процедуры – лицензирования, аттеста�
ции и государственной аккредитации [4].
Комплексная оценка существенно облегчи�
ла вузу жизнь, т.к. все процедуры прохо�
дили в одно время и силами объединенной
комиссии; решение по лицензированию,
аттестации и государственной аккредита�
ции принималось практически одновремен�
но на Аккредитационной коллегии Мини�
стерства.

В 2003 г. Россия присоединилась к Бо�
лонскому процессу, имея к тому времени
сложившуюся систему «гарантии каче�
ства», включающую лицензирование, атте�
стацию и государственную аккредитацию.
Лишь к 2005 г. Европейская сеть агентств
по гарантии качества в высшем образова�
нии ENQA разработала Стандарты и реко�
мендации для гарантии качества в Европей�
ском пространстве высшего образования
(ESG). Этот документ был принят в каче�

стве официального и рекомендован к ис�
пользованию Конференцией министров
образования в Бергене. Он стал руковод�
ством к действию для аккредитационных
агентств и шкалой для оценки степени раз�
вития в стране системы гарантии качества.
Таким образом, система гарантии качества
в России была сформирована до внедрения
в широкую практику Стандартов гарантии
качества.

Взяв на себя обязательства следовать
принципам построения единого европей�
ского образовательного пространства, Рос�
сия подготовила в 2005–2007 гг. целый ряд
законодательных инициатив и норматив�
ных актов: по введению двухуровневого
обучения, разработке нового поколения
образовательных стандартов с большей
степенью свободы, по привлечению студен�
тов и работодателей к управлению и оцен�
ке качества образования в вузах. В системе
государственной аккредитации также пред�
стояло многое изменить.

Экономические и демографические тен�
денции еще сохраняли свою направлен�
ность (пик роста числа абитуриентов при�
шелся на 2004 г., а рост числа студентов
сохранился до 2008 г.). Инфраструктура
государственной аккредитации вместе со
всей системой управления образования в
2004 г. подверглась трансформации: наря�
ду с Министерством образования и науки
были созданы Российское агентство по об�
разованию (Рособразование) и Федераль�
ная служба по надзору и контролю в сфере
образования и науки (Рособрнадзор). К это�
му времени уже назрела задача повышения
качества образования, которую нельзя ре�
шить ни статистическими методами, ни
ужесточением требований, но лишь путем
повышения ответственности вузов за каче�
ство образования и формирования внутри�
вузовских систем качества. Начиная с
2005 г. в высшей школе России получили
развитие и широкое распространение но�
вые технологии оценки качества образова�
ния и системы качества: зарубежные (ISO,



15

EFQM, TQM) и отечественные (типовая
модель качества ЛЭТИ [5], система управ�
ления качеством РУДН).

Появились и первые аккредитационные
агентства по общественной и общественно�
профессиональной аккредитации: в 2002 г.
– Аккредитационный центр Ассоциации
инженерного образования России (АЦ
АИОР), в 2004 г. – Агентство по контролю
качества и развитию карьеры (АККОРК).
Ассоциация инженерного образования
России стала инициатором процесса интер�
национализации процедур аккредитации и
независимой оценки качества программ
подготовки специалистов инженерного
профиля. Ассоциация планомерно и целе�
устремленно вела работу в этом направле�
нии, но востребованность такой процеду�
ры еще не была сформирована. Благодаря
многолетним усилиям в 2006 г. АИОР во�
шла в члены Европейской сети по аккреди�
тации в области инженерного образования
(ENAEE), а в 2012 г. стала полным членом
Вашингтонского соглашения (Washington
Accord). Это был очень важный шаг на пути
признания качества российского образова�
ния на международном уровне.

Однако в российских условиях альтер�
нативные (общественные) формы аккреди�
тации приживались очень медленно и дол�
гое время не были востребованы. Поэтому
государственная монополия в аккредита�
ции сохранялась (и сохраняется до сих пор).
Это объясняется тем, что в соответствии с
законодательством 1992–2012 гг. государ�
ственная аккредитация давала право на
выдачу своим выпускникам дипломов госу�
дарственного образца, отсрочку студентам
от воинской службы, права и льготы сту�
дентам и преподавателям, а также возмож�
ность изменения аккредитационного стату�
са. Общественная аккредитация – это про�
цедура добровольная и никаких прав и
льгот со стороны государства предоставить
не может.

Вместе с тем Болонский процесс оказал
мощное воздействие на систему государ�

ственной аккредитации [6] по многим на�
правлениям. Отметим следующие:

созданы информационные ресурсы
для получения информации о процедурах
аккредитации и аккредитованных вузах в
электронном (www.nica.ru, www.abitur�
nica.ru) и печатном формате (журналы «Ка�
чество образования» и «Аккредитация в об�
разовании», Справочник «Аккредитован�
ные высшие учебные заведения России»);

оказана поддержка административ�
ному персоналу вузов в их усилиях по фор�
мированию внутривузовских систем каче�
ства. Вузы заранее, до прохождения госу�
дарственной аккредитации, могли получить
полную информацию о своих позициях в
системе высшего образования и степени
соответствия критериям аккредитации (в
форме консалтинга). Была сформирована
система повышения квалификации для ру�
ководителей и специалистов вузов;

сформирован и получил развитие ин�
ститут экспертной деятельности: подготов�
ка и информационное сопровождение экс�
пертов (с 2005 г.), создание Гильдии экспер�
тов в сфере профессионального образования
(2006 г.) и ежегодное проведение всероссий�
ских форумов экспертов (www.expert�
nica.ru);

разработаны и внедрены технологии
объективной оценки результатов образова�
ния (learning outcomes) на основе Интернет�
тестирования – Федеральный интернет�эк�
замен в сфере профессионального образо�
вания (ФЭПО) (с 2005 г.), результаты кото�
рого засчитывались при прохождении вуза�
ми государственной аккредитации [7];

осуществлены попытки активизиро�
вать деятельность вузов в области воспи�
тания студентов и привлечения их к проце�
дурам оценки качества. Введен аккредита�
ционный показатель «Воспитательная
деятельность вуза» и технология анкети�
рования студентов при прохождении госу�
дарственной аккредитации (с 2006 г.);

налажены широкие международные
связи и контакты в области оценки каче�
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ства через участие в международных ассо�
циациях и проектах [1]. Вхождение России
в качестве полного члена во все междуна�
родные ассоциации (Международную сеть
агентств гарантии качества в высшем обра�
зовании – INQAAHE, Сеть агентств гаран�
тии качества в высшем образовании стран
Центральной и Восточной Европы –
СEENQA, Азиатско�Тихоокеанскую сеть
гарантии качества – APQN. Знаковым со�
бытием стало прохождение Росаккред�
агентством (и, соответственно, системой го�
сударственной аккредитации России) в
2008 г. международной экспертизы и по�
лучение полного членства в Европейской ас�
социации агентств гарантии качества в выс�
шем образовании (ENQA).

Россия стала первой страной Восточной
Европы, получившей международное при�
знание национальной системы гарантии ка�
чества образования [8]. Это признание
свидетельствовало не только о том, что Рос�
сия сумела гармонизировать методы оцен�
ки качества с установленными европейски�
ми стандартами, но и имеет свои особенно�
сти, которые могут быть интересны другим
странам Европы [9]. В их числе, например,
такие, как информационные технологии сбо�
ра и анализа информации в процедурах ак�
кредитации, технологии тестирования и ан�
кетирования студентов, информирование об�
щественности в условиях огромной страны.

2009 год стал поворотным для системы
государственной аккредитации в России.
Это связано с тем, что радикально измени�
лись социально�политические и экономи�
ческие условия и стали преобладать тенден�
ции, совершенно противоположные тем,
что развивались в течение предыдущих 15
лет.

Резкий демографический рост сменил�
ся резким спадом: с 2008 г. ежегодно выс�
шая школа недосчитывалась 10% абитури�
ентов. Демографическая яма 2010 г. еще
больше углубилась в 2011 г. в связи с от�
сутствием выпускных классов. Проблема
набора абитуриентов обострила конкурен�

цию среди вузов, особенно негосудар�
ственных, выросла озабоченность государ�
ства и общества по поводу очевидного па�
дения качества высшего образования и не�
хватки рабочих кадров. Финансирование
высшего образования значительно вырос�
ло, в том числе – посредством поддержки
программ развития, конкурсов и проектов.

В этих условиях Министерством обра�
зования и науки были предложены другие
механизмы мотивации и дифференциации
вузов: создание федеральных и нацио�
нальных исследовательских университетов,
поддержка вузов – победителей конкурса
стратегических программ развития и про�
граммы «5–100». Но эти механизмы изме�
нения статуса не имеют отношения к госу�
дарственной аккредитации. Наряду с этим
было выработано новое направление госу�
дарственной образовательной политики –
стратегия оптимизации сети учреждений
высшего образования, что нашло отраже�
ние в новых формах регламентации, таких,
например, как ежегодный мониторинг дея�
тельности вузов, и в усилении требований
при государственной аккредитации [10].

Государственные контрольные проце�
дуры стали формироваться по принципу
«одного окна» – для приема и выдачи до�
кументов. При этом вся информация (ана�
лиз учебных планов и аккредитационных
показателей вуза, результаты тестирования
и др.) недоступна (в отличие от того, как
это было раньше) проверяемому вузу – он
получает только результат государствен�
ной услуги. Такая регламентация процеду�
ры государственной аккредитации была
закреплена в нормативных документах и
законодательстве с 2010 г. [11] и факти�
чески без изменений вошла в Федеральный
закон «Об образовании в Российской Фе�
дерации» № 273�ФЗ. Среди важнейших
изменений – отсутствие возможности
установления (для создаваемых вузов) и
изменения (для действующих) государ�
ственного аккредитационного статуса
(типа и вида). Государственная аккредита�
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ция проводится теперь не в отношении
вуза, а в отношении его деятельности по
образовательным программам. Целью ак�
кредитации является установление соответ�
ствия содержания и качества подготовки
студентов требованиям федеральных госу�
дарственных образовательных стандартов.

Вместе с тем в новом законе «Об обра�
зовании в Российской Федерации» были
основательно прописаны новые формы
оценки качества образования: независимая
экспертиза (ст. 94), независимая оценка
качества (ст. 95), общественная и профес�
сионально�общественная аккредитация (ст.
96). Эти формы оценки качества нашли от�
ражение в Государственной программе РФ
«Развитие образования на 2013–2020
годы» (утверждена распоряжением Прави�
тельства РФ N 792�р от 15 мая 2013 г) и
Федеральной целевой программе развития
образования на 2016–2020 годы (утверж�
дена распоряжением Правительства Рос�
сийской Федерации № 2765�р от 29 декаб�
ря 2014 г.). Тем самым Правительство сфор�
мулировало задачу развития альтернатив�
ных государственных форм оценки каче�
ства образования с широким привлечением
к этим процедурам работодателей, их объе�
динений, ведущих университетов и между�
народных экспертов.

Неудивительно, что при такой поддерж�
ке произошла резкая активизация работы
уже действующих и формирование новых
структур, проводящих процедуры обще�
ственной и профессионально�общественной
аккредитации [12]. В 2009 г. был создан
Аккредитационный центр Ассоциации юри�
стов России (www.alrf.ru). В декабре 2009 г.
по инициативе Гильдии экспертов и на базе
коллектива Росаккредагентства был создан
Национальный центр общественно�профес�
сиональной аккредитации (Нацаккред�
центр) (www.аккредитация.рф). Наряду с
АЦ АИОР и АККОРК центр является од�
ним из наиболее динамично развивающихся
аккредитационных агентств России. Свиде�
тельство тому – его полное членство в меж�

дународных ассоциациях аккредитацион�
ных агентств INQAAHE, APQN, CEENQA,
а также прохождение международной экс�
пертизы деятельности и включение в число
признанных агентств ENQA (www.enqa.ru).

Особенностью работы данных россий�
ских агентств является участие в междуна�
родных проектах, использование мирово�
го (европейского) опыта аккредитации, при�
влечение к экспертизе зарубежных экспер�
тов, работодателей и студентов, а также
внедрение иных, отличных от государ�
ственной аккредитации, технологий экс�
пертизы и целевых установок [13].

Такая профессионально�общественная
аккредитация по�прежнему не дает префе�
ренций в виде прав и льгот вузам, но, в от�
личие от государственной, она дает воз�
можность выстроить векторы совершен�
ствования и развития, отметить конкурент�
ные преимущества, расширить образова�
тельные и научные связи, обеспечить
высокую степень доверия к качеству обра�
зования в профессиональной и академиче�
ской среде.

Новый импульс получили проекты, со�
провождающие процедуры независимой
оценки качества. Наряду с Федеральным
интернет�экзаменом в области оценки об�
разовательных результатов проводятся
Открытые международные студенческие
интернет�олимпиады (с 2008 г.). А с 2015 г.
осуществляется апробация Федерального
интернет�экзамена для бакалавров (ФИЭБ)
[14]. Издается новый справочник «Лучшие
образовательные программы инновацион�
ной России» на русском и английском язы�
ках по результатам ежегодно (с 2010 г.)
проводимого интернет�опроса академичес�
кой и профессиональной общественности
[15]. Гильдия экспертов, объединившая
экспертное сообщество страны, обеспечи�
вает участие экспертов не только в госу�
дарственной и профессионально�обще�
ственной, но и в международной аккреди�
тации зарубежных вузов и программ. Экс�
перты Гильдии привлекаются к экспертизе
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(рецензированию) разработанных вузами
собственных образовательных стандартов,
новых образовательных программ и фон�
дов оценочных средств.

Наряду с этим в области оценки каче�
ства образования в настоящее время по�
являются новые вызовы. С одной сторо�
ны, встает вопрос об избыточности форм
государственного контроля и их явном
дублировании в процедуре государствен�
ной аккредитации, что само по себе вызы�
вает сомнение в необходимости сохране�
ния государственной аккредитации как го�
сударственной функции и услуги. С дру�
гой – предоставление законом права
проводить профессионально�обществен�
ную аккредитацию работодателям, их
объединениям или уполномоченным орга�
низациям открывает широкие возможно�
сти для создания новых аккредитацион�
ных агентств, предлагающих «услуги» по
аккредитации, не имея для этого ни мето�
дик оценки, ни необходимых ресурсов, ни
знания специфики сферы образования. В
этом случае неизбежно возникнет потреб�
ность в государственном и/или обще�
ственном регулировании аккредитацион�
ных организаций.

В настоящее время проходят широкое
обсуждение различные предложения по
внесению изменений в статью 96 Закона
«Об образовании в Российской Федера�
ции», касающуюся изменений в процедуре
профессионально�общественной аккреди�
тации. Процесс поиска эффективных форм
аккредитации продолжается.
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Abstract. The article considers the twenty year�old history of accreditation in the system
of higher education. The authors argue that socio�economic and demographic conditions
determined the specific features of modernization in the structure of higher education and
the development of the Russian model of accreditation in the form of institutional evaluation.
The reasons for establishing two types of accreditation – state and public�professional – are
pointed out. Taking into account the influence of the state educational policy and the
expansion of global cooperation, in particular, the Bologna process, three stages of the
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its specific features, achievements and problems, and also outline the tendencies in its further
development.
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Аннотация. Рассмотрены основные требования, которые должны учитываться
при разработке образовательной политики конкретного университета. Обсуждаются
условия реализации инновационной образовательной политики. Рассмотрены «внут%
ренние» и «внешние» критерии для оценки образовательной политики. Обсуждается
необходимость учета разных временных масштабов при реализации образовательной
политики университета, предлагаются возможные ответы на вопросы о том, кого,
кому, чему и как учить. Обращено внимание на необходимость постепенной, но суще%
ственной переработки учебных планов и программ, закрепление в них только универ%
сально полезных знаний и навыков. Предложена трехуровневая система принятия
решений по реализации образовательной политики. В любом университете необходи%
мо гармоничное сочетание всех видов реализуемых политик: образовательной, науч%
ной, планово%финансовой и т.д.

Ключевые слова: образовательная политика, критерии, система принятия реше%
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