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Аннотация. В последнее время всё больше внимания учёных уделяется вопросам циф-
ровизации. Сегодня цифровизации подвергаются даже те сферы и процессы, например, 
социализация личности, в которых ещё несколько десятилетий назад присутствие и 
значение цифровых технологий мало кто предполагал. Вместе с тем анализу влияния 
цифровизации со стороны научного сообщества в большей степени подвергается эко-
номическая составляющая жизни социума и непосредственно сфера IT. Гораздо меньше 
научной литературы, где предметом исследования является воздействие новых тех-
нологий на социокультурную сферу. При этом даже те учёные, кто исследует духов-
ную жизнь нашего общества, отводят ей во взаимоотношениях роли «второго плана». 

В данной статье утверждается, что дальнейшее технологическое развитие социума 
невозможно без развития социокультурной сферы – ценностей, норм и других атрибу-
тов, определяющих поведение и деятельность социальных групп, общностей и индивидов. 
Волновое развитие экономики, в том числе цифровой, зависит не только от технологий, 
но и от нового этапа в развитии культурных ценностей. А успешность так называемой 
четвёртой промышленной революции, её прогрессивное влияние на развитие человечества 
всецело связаны с развитием культуры, науки и образования.
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Актуальность проблемы 
В последнее время всё больше учёных 

уделяют внимание вопросам цифровизации  
[1; 2]. И это неудивительно, ведь цифровиза-
ция с каждым днём входит в нашу жизнь – 
вольно или невольно, по нашему желанию 
или вопреки ему, причём делает это на повы-
шенных скоростях и по всем линиям фронта. 
Цифровизация – это не просто ближайшее 
будущее, это уже объективная реальность, 
которая подвергает всё большим изменени-
ям существование каждого конкретного ин-
дивида. Не только форма, но и содержание 
основных сфер жизнедеятельности человека 
изменяются ежеминутно, поскольку циф-
ровизация сегодня – это процесс, который 
остановить невозможно. Цифровая фото-

графия, цифровое телевидение, цифровые 
образовательные ресурсы – вот только малая 
толика того, что уже практически даже не 
требует приставки «цифровой», так как вос-
принимается как само собой разумеющееся. 

Анализ научной и научно-популярной ли-
тературы последних лет показывает, что ос-
новные труды как отечественных, так и зару-
бежных учёных посвящены анализу воздей-
ствия цифровизации, кроме непосредственно 
на IT-отрасли, на экономические процессы. 
В качестве примера можно привести научно-
просветительскую серию «Цифровая эконо-
мика», к изданию которой в 2018 г. приступи-
ло Российское общество «Знание». В первой 
книге данной серии изложены материалы по 
развитию в стране цифровых технологий и 



Высшее образование в России • № 10, 201998

экономики [3]. Ряд материалов по вопросам 
цифровой экономики издаётся под грифом 
«Сретенского клуба им. С.П. Курдюмова». 
Хотя, как утверждают авторы изданий, в их 
работах предложено интегральное, а не уз-
конаправленное, целостное понимание всей 
картины цифрового мира, стоит отметить, 
что до настоящего времени не все социальные 
институты были охвачены даже минималь-
ным анализом воздействия цифровизации 
[4; 5]. В большей степени исследуется эконо-
мика, частично – государство и СМИ и в го-
раздо меньшей степени – социокультурная 
сфера и такие социальные институты, как 
религия, семья и культура. В апреле 2018 г. в 
Санкт-Петербурге проходила международ-
ная конференция «Четвёртая промышленная 
революция: реалии и современные вызовы», 
на которой большинство докладов на пленар-
ном заседании и выступлений в ходе работы 
секций было посвящено проблемам техно-
логической безопасности, цифровым техно-
логиям, анализу современного общества и 
антропным трансформациям, проходящим в 
современный период. Проблемам развития 
социокультурной сферы в эпоху цифровиза-
ции было уделено незаслуженно мало внима-
ния [6]. Безусловно, логика здесь предельно 
ясна: экономика для преобладающего боль-
шинства – это базис, и именно поэтому ана-
лизу её изменений в цифровой среде уделяет-
ся больше внимания.

Особенности субъектно-субъектного 
подхода в социальном управлении

Учитывая, что цифровизация экономики 
не является предметом нашего исследования, 
обозначим лишь один аспект, выделенный 
участниками Сретенского клуба, который 
нам представляется достаточно важным, так 
как перекликается по своей сути с одним из 
постулатов современной культуры управле-
ния, получившей своё развитие ещё несколь-
ко десятилетий назад. Итак, если ранее все 
технологии оказывали влияние на процессы 
создания, распределения и обмена товаров 
и услуг, то «когнитивные технологии про-

никнут, вмешаются и вызовут существенные 
изменения на всех этапах экономического 
процесса, в том числе и в процессе потре-
бления» [4, с. 7]. Возможно, для экономи-
ческих отношений – это и определённого 
рода новация, но только не для социологии 
и практики управленческой культуры. В этих 
сферах уже достаточно давно предпочтение 
отдаётся субъектно-субъектным отноше-
ниям между участниками управленческого 
процесса, потому что как субъект, так и объ-
ект управления обладает сознанием, волей, 
определённым социальным опытом, то есть 
качествами, необходимыми для управления и 
самоуправления [7, с. 33]. Всё это позволяет 
объекту управления выступать и в качестве 
субъекта. Заметим, что субъектно-субъект-
ный подход в социальном управлении стал 
применяться не только и не столько благода-
ря теоретическим изысканиям определённой 
группы учёных, а ввиду достижения обще-
ством такой ступени развития, при которой 
«управление представляет собой не односто-
роннее воздействие управляющей социаль-
ной системы на управляемую, а диалектиче-
ское взаимодействие между его субъектом и 
объектом, состоящее из многообразных пря-
мых и обратных связей между ними» [8]. Та-
ким образом, если общественное осознание 
того, что в сфере экономики объект задаёт 
субъекту управления свои параметры, кото-
рые последний обязан учитывать при выра-
ботке определённых решений, пришлось на 
цифровой период, то в социальной сфере эти 
правила действуют уже достаточно продол-
жительное время. А субъектно-субъектный 
подход, превалирующий сегодня во многих 
направлениях, в основном связанных с со-
циальными процессами, переходит и в эконо-
мическую сферу. Одновременно мы можем 
говорить и о том, что цифровые технологии 
очень активно проникают в сугубо социаль-
ные процессы. Нельзя не согласиться с тем, 
что в настоящее время мы наблюдаем и уча-
ствуем в процессе слияния виртуального и 
реального миров, что является естественным 
результатом развития технологий [9]. При 
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этом цифровизация наглядно проявляется 
не только в экономических инструментах, 
таких как виртуальная валюта (в том числе 
биткоин) и блокчейн, но и в таком процес-
се, как, например, социализация личности. 
Что или кто сегодня является агентом пер-
вичной и вторичной социализации? И во-
обще, настолько ли первична первичная со-
циализация? Ведь сегодня многие индивиды 
уже с малых лет не только «заводят» свои 
странички в социальных сетях, но и находят 
в них виртуальных друзей, благодаря кото-
рым формируется их мировоззрение, приоб-
ретаются новые навыки. При этом зачастую 
«вес» мнения виртуального мира («лайков») 
превалирует над мнением родительским или 
учительским. Это только единичный пример, 
который при этом достаточно ясно говорит 
о том, что идёт формирование нового типа 
личности в обновляющемся обществе, кото-
рое ряд российских учёных характеризуют 
как информационно-инновационное, а в ка-
честве его гносеологической основы выде-
ляют информированность, образованность, 
нравственность человека [10, с. 121]. 

«Культурное отставание»
Монография «Культура в информацион-

но-инновационном обществе» под редакци-
ей профессора В.Н. Стегния является одним 
из немногих трудов, посвящённых вопросам 
становления культуры в информационном 
обществе. В работе культура рассматривает-
ся и как отдельная сфера, и как социальное 
явление. Разбираются различные взгляды 
учёных на данный социальный феномен. 
Отдельная глава посвящена становлению 
культуры информационного общества. В 
ней авторы, опираясь на общепринятый ци-
вилизационный критерий, рассматривают 
трансформацию общества в его переходе 
от индустриальной к постиндустриальной 
стадии [10, с. 118]. Особое внимание уделя-
ется каналам и содержанию потребляемой 
«культурной» информации, образованности 
её потребителя как основе и показателю со-
циального прогресса. Проведён анализ куль-

турных черт постиндустриальной эпохи, а 
также ценностей, присущих личности совре-
менного общества и влиянию культуры как 
механизма формирования личности на со-
циализацию индивида. Стоит отметить, что в 
целом подход авторов исходит из определе-
ния культуры как специфического способа 
человеческой деятельности, особенно при 
анализе социальной и технической культу-
ры. Для нас особый интерес представляет те-
зис, что «наше сознание не успевает освоить 
созданную нами технику» [10, с. 147], и это 
главная примета современного мира. Ниже 
мы более подробно остановимся на данном 
тезисе и более основательно разберём его. 

В целом данная работа затрагивает боль-
шой спектр вопросов, касающихся культу-
ры, вместе с тем зачастую идёт смешение 
различных понятий о культуре, а также 
практически не говорится о цифровизации, 
точнее, о её воздействии на сферу культуры 
и возможных вариантах развития последней. 
Слишком большой крен делается в сторону 
постиндустриального общества и информа-
ционного развития. Конечно, значение ин-
формации и информационных технологий 
колоссально и играет особую роль в совре-
менной культуре и современном мире [11,  
с. 7]. Более того, от качества информацион-
ной среды, в которой находится человек, за-
висит качество его жизни [12, с. 5]. В значи-
тельной степени информатизация отражает 
черты цифровизации, но эти понятия не 
идентичны – информатизация является ско-
рее частью цифровизации, чем её аналогом. 

Как отмечает Клаус Шваб, основатель и 
президент Давосского Всемирного эконо-
мического форума, «цифровые технологии, 
основанные на аппаратном и программном 
обеспечении и сетях… становятся более усо-
вершенствованными и интегрированными, 
вызывая трансформацию общества и гло-
бальной экономики» [13, с. 16]. Более того, 
Шваб пишет о четвёртой промышленной 
революции, которая характеризуется экспо-
ненциальными темпами развития, сочетани-
ем разнообразных технологий, системным 
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воздействием цифровизации на самые раз-
личные сферы жизнедеятельности человека. 

Определяя в историческом контексте 
аграрную революцию (десять тысяч лет на-
зад), он традиционно выделяет три стадии 
промышленной революции: первую (вторая 
половина XVIII века), базирующуюся на па-
ровом двигателе; вторую (конец XIX – нача-
ло XX века), обусловленную возникновением 
массового производства и распространением 
электричества; третью (вторая половина ХХ 
века), катализатором развития которой стали 
полупроводники, персональные компьютеры 
и сеть Интернет. Основываясь на том, что 
сегодня развитие связано не только с маши-
нами и системами, но и с синтезом самых раз-
личных, до сих пор неизвестных несовмещае-
мых технологий, Клаус Шваб рассматривает 
четвёртую промышленную революцию как 
качественно новую ступень, а не продолже-
ние третьей её стадии. Говоря о значимости 
технологий, которые станут фундаментом 
четвёртой промышленной революции, Клаус 
Шваб выделяет прежде всего искусственный 
интеллект, распределённые реестры и новые 
технологии самой различной природы [14, 
c. 35–36]. В своих работах он больше вни-
мания уделяет воздействию цифровизации 
непосредственно на технологии и государ-
ственное строительство, экономику и бизнес, 
делает попытку прогнозирования современ-
ных изменений в развитии общества и лич-
ности. Гораздо меньше внимания уделяется 
вопросам развития социокультурной сферы 
и общественных отношений в период цифро-
визации. Впрочем, Шваб соглашается с выво-
дом, что новые технологии могут усугубить 
отношения между различными социальными 
группами, в первую очередь потому, что в 
моменты крупных технологических измене-
ний «люди, чувствуя глубину изменений, не 
могут в них досконально разобраться и не 
понимают их последствий» [15]. 

Представляется, что понимание факта 
того, что сознание не успевает за технология-
ми, послужило основанием для рассуждений 
Клауса Шваба, Мануэля Кастельса и других 

учёных. Действительно, духовная сфера по-
стоянно и безнадёжно отстаёт в своём раз-
витии от технических нововведений. Сразу 
оговоримся, что в данном случае мы не имеем 
в виду подход, когда под культурой понима-
ется все, что создано человеком в отличие от 
природы, когда в разряд культуры попадают 
и технические нововведения, и цифровиза-
ция, и создание новых технологий в духов-
ном мире и творчестве. В данном случае под 
культурой понимается вся социокультурная 
сфера: знания, ценности, нормы, социальные 
образцы и другие атрибуты, определяющие 
поведение и деятельность социальных групп, 
общностей и индивидов [16, с. 10].

Разработанная американским социо-
логом В. Огберном теория «культурного 
отставания» доказывает, что культурные 
ценности и нормы меняются несравненно 
медленнее, чем совершается технический 
прогресс [17, c. 174]. Согласно данной тео-
рии технические изменения происходят в 
момент времени t1, а культурные ценности и 
нормы достигают соответствующего изме-
нения в момент времени t2 (Рис. 1). При этом, 
несмотря на то, что этот процесс цикличе-
ский, одна опасность повторяется всегда – 
промежуток времени между моментами t1 

и t2, который можно охарактеризовать как 
дюркгеймскую аномию, маргинальный пе-
риод. Этот период представляет собой опас-
ность, поскольку здесь идёт разрушение и 
изменение системы ценностей, принятой в 
обществе в период раннего становления. 

Следует отметить, что чем длиннее пери-
од между t1 и t2, тем более отдаляется пер-
спектива нового технологического рывка, 
тем дольше общественное развитие не будет 
целостным, ведь техника не существует вне 
общества, она не может быть вне зависимо-
сти от общества, а тем более находиться над 
ним. Да, прорывные технологии открывают 
возможности для расширения производства 
и формируют новые секторы экономики, 
образующие новый технологический уклад, 
что и влечёт волнообразное развитие эко-
номики [18, c. 225–226]. Но это развитие на-
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прямую зависит от времени t2 – скорости и 
качества развития культуры, которая, раз-
виваясь, даёт толчок дальнейшему развитию 
социума, и когда «достигает полного раз-
вития, начинает формироваться следующая, 
предназначенная в короткой или длительной 
борьбе заменить первую» [19, c. 495].

Социокультурная сфера в эпоху циф-
ровой экономики. Если соотнести время 
наступления промышленных революций, то 
нетрудно заметить, что время первой про-
мышленной революции пришлось на эпоху 
Просвещения, второй – на период развития 
фундаментальных и прикладных исследова-
ний, в том числе социальных, третьей – на 
эру расцвета массовой культуры. Каждому 
из этих периодов экономического взлёта 
предшествовала краткая фаза постепенно-
го культурного подъёма, вслед за каждым 
взлётом наступал период более или менее 
глубокого упадка. Если рассматривать се-
годняшнюю ситуацию в Европе, то можно 
смело утверждать, что мы являемся свидете-
лями определённого упадка цивилизации, и 
многочисленные финансово-экономические 
кризисы служат тому подтверждением. На-
помню, что мысль о неизбежности гибели 
европейской культуры была обоснована ещё 
Освальдом Шпенглером: «падение Западно-
го мира представляет собой ни более ни ме-
нее как проблему цивилизации» [20]. Сегод-
ня, в период глобализации и информатиза-
ции, наступает эпоха начала развития новой 
постиндустриальной, цифровой культуры. 

При этом всём есть вопрос, который нас 
занимает. Теория Огберна подтверждалась 
на прежних этапах развития человечества – 
при переходе из традиционного уклада в 
индустриальный и даже в начале перехода 
из индустриального в постиндустриальный. 
Но будет ли «работать» это точно так же и 
дальше? Ведь, по некоторым оценкам, «уже 
в середине нашего века цивилизация выйдет 
на режим вертикального роста, в котором 
периодизация технологических революций 
или технологических укладов теряет всякий 
смысл» [21, c. 321]. Конечно, это утверждение 
достаточно спорно, но не беспочвенно. И смо-
жет ли социокультурная сфера успевать раз-
виваться в этом режиме вертикального роста? 
Не затянется ли период времени между t1 и t2 
настолько, что период норм разрушит наше 
общество? Или же культура и духовность 
станут тем элементом жизни, который будет 
ассоциироваться лишь с досугом?

Мы задаёмся этими вопросами потому, 
что до нашего времени компьютер самосто-
ятельно не обыгрывал человека в шахматы и 
покер; компьютерные боты самостоятельно 
не рассылали в социальных сетях логически 
выверенные сообщения; навигатор не предла-
гал кратчайшее движение автомобиля сквозь 
городские пробки; читатель не ожидал следу-
ющего выпуска газеты, чтобы расширить своё 
видение конкретных событий или удовлетво-
рить любопытство [22, с. 83] и т.д. и т.п. Сегод-
ня человек очень многое «передал» – вольно 
или невольно – искусственному интеллекту. 

Рис. 1. Теория «культурного отставания» В. Огберна
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Именно поэтому мы спрашиваем: какова се-
годня роль культуры в дальнейшем развитии 
социума? Если ранее теория Огберна была об-
рисована в простейшем рисунке на плоскости 
в рамках евклидовой планиметрии, то теперь, 
вполне вероятно, для графического представ-
ления об изменениях не хватит даже границ 
координатного метода Декарта. Появление и 
развитие искусственного интеллекта, наряду 
с глобализацией, выводит нас за эти рамки и 
приближает к геометрии Лобачевского, где 
параллельные прямые, за которые цепляется 
человеческий разум и искусственный интел-
лект, пересекаются.

Как бы то ни было, мы убеждены, что со-
циокультурная сфера и дальше будет играть 
определяющую роль, в том числе и в раз-
витии технологий, в распространении циф-
ровой экономики. Перерастание теории 
Огберна из планиметрического состояния 
в пространственное только усиливает роль 
и значение культуры в общественном раз-
витии. В ином случае технологические ново-
введения могут поставить под угрозу суще-
ствование человечества как такового. Ведь 
«непонимание того, что основы экономиче-
ского поведения лежат в области сознания и 
культуры, приводит к тому распространён-
ному заблуждению, при котором матери-
альные причины приписывают тем явлениям 
в обществе, которые по своей природе в ос-
новном принадлежат области духа» [16]. 

Заключение
Клаус Шваб в своих работах предосте-

регает, что дальнейшего технологического 
развития не будет, если не будут созданы 
новые формы управления, приспособленные 
к будущим реалиям и если будут поставлены 
под угрозу традиционные ценности: семья, 
личность, общество. Новая технологическая 
эпоха «может служить катализатором ново-
го культурного ренессанса, который позво-
лит нам почувствовать себя частью глобаль-
ной цивилизации» [13, c. 136]. Единственное, 
что хотелось бы уточнить: только так назы-
ваемый «культурный ренессанс» способен 

обеспечить дальнейшее развитие технологи-
ческой эпохи, поскольку эти процессы взаи-
мосвязаны. Этот вывод вполне соотносится с 
тезисами академика С.П. Капицы, который, 
анализируя возможное будущее цивилиза-
ции исходя из постоянного роста населения 
Земли, писал, что «в предвидимом будущем 
при неизменном населении мира и суще-
ственном его старении возможны две альтер-
нативы развития – либо стагнация или даже 
упадок, либо рост качества жизни. Причём 
последняя альтернатива всецело связана с 
развитием культуры, науки и образования» 
[5]. Вероятно, именно четвёртая промыш-
ленная революция и есть тот путь, который 
призван обеспечить качество жизни, опира-
ясь на развитие социокультурной сферы и 
ценностно-ориентированный подход [14, с. 
42–66]. Любое кардинальное изменение эко-
номического характера требует осмысления 
в общественном сознании и принятия соот-
ветствующих решений. Например, в нашей 
стране отмена крепостного права привела к 
росту экономики России: пересмотр ценно-
стей мотивировал общество, отдельные со-
циальные группы и индивидов к действиям. 
Именно поэтому мы убеждены, что масштаб-
ные изменения могут произойти лишь при 
полном взаимодействии всех социальных 
институтов, синхронизации их деятельности. 
Как отмечается, в последнее время актуали-
зировался вопрос «относительно гуманисти-
ческого вектора развития, особенно в аспек-
те отдельных рассогласований между эконо-
мической и социальной сферами, динамики 
их развития» [23, с. 47]. Следовательно, надо 
стремиться к тому, чтобы взаимодействие 
социальных институтов было на паритетных 
началах, а не так, что политика (читай – го-
сударство), экономика и технические науки 
ставятся в приоритет, а социокультурная 
сфера и социально-гуманитарные науки «по-
дождут». Такой подход обрекает социум на 
отставание. Только альтернативная страте-
гия поможет сформировать такое будущее, в 
котором все технические нововведения дей-
ствительно станут служить обществу, будут 
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инструментами его дальнейшего культурно-
духовного развития.
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Abstract. Digitalization affects all spheres and processes including socialization of personality, 
which were out of influence of digital technologies decades ago. At the same time, the science com-
munity analyses primarily the impact of digitalization on economy and IT sphere. There are less in-
vestigations of the new technologies’ influence on social and cultural sphere. Moreover, the scientists 
that research the spiritual life of our society leave it by the wayside. The prevailing opinion is that the 
digital technologies will be an impulse to the cultural Renaissance of Humankind.

The article reports that the development of the social and cultural sphere is a critical part 
of the further technological development of the society. The wave development of the economy 
including the digital economy, depends on not only technologies, but on the cultural values. The suc-
cess of the forth industrial revolution and its impact on the development of humankind are totally 
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